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Der pharisdische Siinder

Herr, Du weisst

Das Beispiel vom Pharisder und vom Zollner: (Lk 18,9-14) kennt
wohl jeder. Auch in meiner Jugend wurde oft darliber gepredigt.
Und dass es inzwischen nicht mehr aktuell sei, das wird wohl nie-
mand ernsthaft behaupten. Aber letzthin (iberlegte ich mir, ob
Christus, wenn er heute predigen wirde, nicht auch noch das Bei-
spiel vom pharisdischen Slinder anfliigen wirde.

Es war wahrend der Danksagung nach einer Heiligen Beichte. Da fiel
mir plotzlich auf, dass der Beichtvater eigentlich all meine Ausreden
und Entschuldigungen akzeptiert und all meine Siinden irgendwie
verharmlost hatte, auch jene, bei denen ich nicht so sicher war, dass
sie tatsachlich auch harmlos waren. Irgendwie kam mir dann das
Beispiel vom Zo6llner und vom Pharisaer in den Sinn und ich iber-
legte mir, ob es nicht gerade heute auch Pharisaer gibt, welche sich
als Stinder vor Gott hinstellen und dann in etwa beten:

"Herr, Du weisst dass ich ein Stinder bin. Du weisst, wie oft ich Feh-
ler mache und versage, ja, dass ich hin und wieder sogar Falsches
tue, und manchmal sogar Boses. Es tut mir leid. Aber Du weiss ja,
wenn das damals nicht gewesen ware, wenn mir dieser nicht das
und jener jenes angetan hatte, wenn man nicht immer provozieren
wirde, wenn man mir mehr helfen, mich besser verstehen wirde,
wenn man mir nicht immer alles Vergangene vorhalten und mir
nicht immer den Mut nehmen wiirde neu anzufangen, dann ware
das alles, oder zumindest das meiste davon nicht passiert, und
misste ich nicht heute beflirchten, schon morgen wieder in die al-
ten Fehler zu verfallen. Ich bitte Dich, steh allen bei, welche mir zum
Stein des Anstosses, zum Argernis oder gar zur Verfiihrung werden,
damit ich in Friede und Freude Dich lieben kann, so wie Du es ei-
gentlich fir uns willst."

Dabei wurde mir plotzlich klar, dass das oft auch mein Gebet sein
kénnte, vielleicht sogar ist, dass auch in mir ein solcher "phariséi-
scher Sunder" steckt. Wie schwer ist es doch, schlicht und einfach zu
akzeptieren, dass ich effektiv gestindigt habe. Moglich, dass dabei
dussere Einfllsse eine grosse Rolle gespielt haben. Nattrlich weiss
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Gott alles und wird mich gerecht richten. Aber gerecht heisst nicht,
dass er all meine faulen Ausreden akzeptiert. Sicher verzeiht Gott
immer und immer wieder, wenn ich zu ihm umkehre. Er wird mir
aber auch immer und immer wieder sagen: "Geh, und siindige nicht
mehr. Und scheibe die Schuld nicht immer auf deine Nachsten,
denn damit verbaust du dir nur den Weg zu echter Umkehr."

25. Januar 2019



"Ziel des Lebens ist es, gliicklich u sein

und mit sich selbst im Reinen."

"Lasst uns essen und trinken, denn morgen sind wir tot." Diese Hal-
tung wurde in meiner Jugend oft angeprangert. Sie ist auch heute
noch verpont. Jeder verniinftige Mensch spiirt, dass dahinter mehr
oder weniger purer Egoismus steht. Und so offen darf man diesen
doch nicht pflegen. Schlussendlich will jeder ein "anstandiger
Mensch" sein. Auch das ist ein allgemein anerkanntes Ziel unseres
Lebens.

Wenn also der Mensch von heute nach dem Sinn des Lebens fragt,
so ist die Antwort oft: "Ziel des Lebens ist es, glicklich zu sein und
mit sich selbst im Reinen." Natirlich gibt es von dieser Antwort al-
lerlei verschiedene Varianten. Diese hier ist den "Glaubenssatzen"
des moralistisch-therapeutischen Deismus gemaéss den Soziologen
Christian Smith und Melinda Lundquist Denton entnommen. Aber
die Stossrichtung ist immer die gleiche, und der Egozentrismus da-
hinter, um nicht zu sagen der Egoismus, leicht auszumachen.

Wenn wir nun in die moderne Verkindigung unserer Kirche hinein
horen, so missen wir feststellen, dass das, was dort gesagt wird, oft
nicht mehr weit von dieser Pseudoreligion entfernt ist. Es dreht sich
alles um das Glliick, das physische und psychische Heil des Men-
schen, um das Hier und Jetzt, und manchmal noch um eine heile
Welt, welche wir aufzubauen berufen sind. Man ist zwar ehrlich ge-
nug um einzugestehen, dass eine solche noch in weiter Ferne liegt.
Aber was tut's? Wenn man sich bemuht, wenn man sich einsetzt fir
Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schépfung, so kann man
sich auf die Schulter klopfen und ist im Reinen mit sich selbst.

Aber ist das christlich? Der Youcat formuliert: ,Wir sind auf Erden
um Gott zu erkennen und zu lieben, nach seinem Willen das Gute zu
tun und einst in den Himmel zu kommen.” Auch hier geht es darum,
das Gute zu tun und unterwegs zu sein zu einer besseren Welt. Aber
dafiir nennt der Glaube eine Grundbedingung, namlich Gott zu er-
kennen und ihn zu lieben. Man kdnnte auch formulieren "mit Gott
im Reinen zu sein".



Wenn wir nur mit uns selbst im Reinen sind, dann ist das Gliick noch
lange nicht garantiert, zumindest nicht langfristig oder gar nachhal-
tig. Wenn wir nicht mit Gott im Reinen sind, dann ist "unser Herz
unruhig bis es ruht in Gott" sagt der hl. Augustinus. Wie wir aber mit
Gott ins Reine kommen kdnnen, das verkindete schon Paulus: "Wir
sind also Gesandte an Christi statt, und Gott ist es, der durch uns
mahnt. Wir bitten an Christi statt: Lasst euch mit Gott verséhnen!"
(2.Kor 5,20)

Darlber liesse sich vieles sagen. Entscheidend scheint mir, dass un-
sere Kirche und wir alle uns wieder bewusst werden, dass auch ein
moralistisch-therapeutischer Ansatz nichts anderes ist, als ein Fei-
genblatt fir unseren Egoismus, dass wir alle also wieder umkehren
missen zu Gott, von dem wir auf dem besten Weg sind, uns immer
weiter zu entfernen. (vgl. Jes 31,6)

24. Januar 2019



Christus, Konig, Erloser

Dir sei Ehre und Preis

Wenn in unserer Welt die Osterhasen sich schon "in den Startl6-
chern stehen", auch wenn Weihnachten noch kaum vorbei ist und
der Fasching noch nicht einmal richtig begonnen hat, so diirfen wir
Christen - so glaube ich - ebenfalls auch jetzt schon beginnen, uns
mental auf das eigentliche Fest unserer Erlésung, auf Ostern, das
grosste Fest im Jahreskreis vorzubereiten.

Beim Gedanken an den Palmsonntag kam mir plotzlich eine Melodie
meiner Jugendzeit in den Sinn und dazu die Worte: "Christus, Konig,
Erloser, Dir sei Ehre und Preis ..." oder dhnlich. Das Lied finde ich in
Internet nicht mehr. Habe ich es falsch im Kopf? Wie dem auch sei,
es lasst mich nicht los. Und meine Frage ist, glauben wir wirklich
noch an Christus, unseren Konig und Erléser? Denken wir noch da-
ran, ihm in unserem Gebet und in unseren Gedanken und unserem
Handeln, Ehre und Preis zu erweisen? Oder ist dies alles dem Para-
digmenwechsel von gottzentriert zu menschzentriert zum Opfer ge-
fallen?

1944 wurde in Kanjiracode, Kerala (Indien) eine Statue eingeweiht,

N welche Christus als unseren Konig und Erléser dar-
stellt. Auf einer blauen Halbkugel stehend, tragt den
Kénigsmantel und die Krone. Die rechte Hand ist seg-
nend erhoben. Die Linke umfasst und tragt das Kreuz.
Es ist eine Darstellung, wie sie oft flr den Auferstan-
denen verwendet wird. Interessant daran ist, dass sie
auf der Brust das Symbol des Heiligsten Herzen zeigt
und so die Verbindung zur Herz-Jesu-Verehrung er-

stellt.

Ich glaube, an dieser Darstellung lasst sich sehr gut das ganze Oster-
geheimnis betrachten. So geht - bei all dem sicher wichtigen und
richtigen Denken und Reden Uber die Liebe unseres menschgewor-
denen Gottes - nicht vergessen, dass Christus wahrhaft Gott und da-
mit wahrhaft der Kénig, unser Herr ist, selbst dann, wenn wir mit
Kénigen und anderen Herrschern in unserer demokratischen Welt
sonst nicht viel am Hut haben. So erinnern wir uns leichter daran,
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dass er sich "aus freiem Willen dem Leiden unterwarf" - um es mit
einem Satz aus einem Hochgebet zu sagen. Sein Tod war nicht ein-
fach ein "Betriebsunfall" dieses wunderbaren Menschen, ein Man-
gel an Klugheit, dieses jidischen Wanderpredigers, der sich zur Aus-
sage provozieren liess, er sei der Sohn des Hochgelobten, er sei
selber Gott. Seine Auferstehung bestatigen uns, dass er dies ist, dass
es seine gottliche Liebe zu uns war, welche ihn diesen Weg gehen
liess.

Wenn heute das Weihnachtsfest immer mehr das Ostergeheimnis in
den Hintergrund dréngt, wenn der Mensch Jesus immer mehr wich-
tiger zu werden scheint als Christus unser Herr und Gott, wenn un-
ser irdisches Heil immer mehr unsere ganze Sorge beansprucht und
das ewige de facto als Automatismus verkiindet wird, dann dirfen
wir zu dieser Herz-Jesu-Statue aufblicken und daran denken: "So
sehr hat Gott die Welt geliebt!" Ihm sei Ehre und Preis, und - nicht
zu vergessen - Dank.

13. Januar 2019



Christen sind suchende Menschen
Was heisst das?

"Christen sind suchende Menschen" predigte ein hochrangiger Kir-
chenmann jlingst an einem Wallfahrtsort. "Wir haben Gott nicht,
wir missen ihn suchen" flgte er an. Wieder einmal eine jener Aus-
sagen, die richtig sind, wenn sie richtig verstanden werden, die aber
auch ganz falsch verstanden werden kénnen.

Sicher kdnnen wir Gott nicht haben in dem Sinn, dass wir ihn fir uns
vereinnahmen konnen. Das kdnnen wir auch mit dem intensivsten
Suchen nicht. Sicher kénnen wir Gott auch nicht haben in dem Sinn,
dass wir ihn ganz und allumfassen erkennen kdénnen. Dazu fehlen
uns die notigen Fahigkeiten. Aber wir kdnnen Gott "haben" in dem
Sinn, dass wir in eine personliche Beziehung zu ihm treten, ihm in
unserem Leben den ihm zustehenden, den entscheidenden Platz
einrdumen. Das kénnen wir, weil Gott uns diese Beziehung erlaubt,
ja sie von uns wiinscht.

Doch woher wissen wir das, und zwar mit jener Sicherheit, welche
eine solche Beziehung liberhaupt erst ermoglicht? Auch da hilft uns
unser ganzes Suchen nicht weiter. Dazu hat sich Gott uns geoffen-
bart und uns die Kirche geschenkt, welche diese Offenbarung treu
bewahrt, und sie uns - auf sein Geheiss hin - vollstandig und unge-
schminkt zu verkiinden hat. Es ist also nicht unser Verdienst, nicht
unser Suchen, dass wir Gott "haben". Es ist ein Geschenk Gottes an
uns. An uns ist es "nur", diese Offenbarung anzunehmen, und dann
auf sein Wort an uns zu antworten: "Ja, Herr, ich glaube. Hilf mei-
nem Unglauben." (vgl. Mk 9,24) Gott suchen heisst also, aufmerk-
sam werden auf Gott und das, was er uns sagt und sagen lasst, und
dies dann auch wahrzunehmen, fir wahr zu nehmen.

"Wir haben die Wahrheit nicht, wir missen sie suchen" hiess es in
dieser Predigt weiter. Was wir Uiber "Gott haben" gesagt haben, das
gilt auch fiir "die Wahrheit haben". Auch die Wahrheit haben wir
nicht in dem Sinn, dass wir Uber sie verfiigen kénnten, oder dass wir
von uns aus in der Lage waéren, sie immer ganz und irrtumsfrei zu er-
kennen. Da hilft meist alles Suchen nicht weiter. Bei den irdischen,
verganglichen Wahrheiten ist uns das klar. Bei den gottlichen
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Wahrheiten ist es genauso. Wir sind auf Gottes Offenbarung ange-
wiesen, um jene ewige Wahrheit zu erkennen, welche Gott selber
ist. An uns ist es, diese wahrzunehmen, fiir wahr zu nehmen, zu
glauben.

"Auch den Weg dazu haben wir nicht, wir missen ihn suchen" er-
klarte der Prediger weiter. Das gilt oft in unserem Leben. Beim Weg
zu und in einer Gottesbeziehung aber, beim Weg zu einer immer
besseren Erkenntnis der ewigen Wahrheiten, hat uns Gott - wiede-
rum in seiner Offenbarung - einerseits das Ziel vorgegeben, das
ewige Leben, und andererseits uns diesen Weg vorgezeichnet und
mit allen nétigen Wegweisern und Gefahrensignalen versehen. An
uns ist es auch hier, dies alles wahrzunehmen, fiir wahr zu nehmen,
und so mit offenen Augen fir Gott und an seiner Hand durch unser
Leben zu gehen. Diesen Weg fir die gefallene Menschheit wieder zu
eroffnen, dazu ist unser Erldser aus Stinde und Schuld in unsere
Welt gekommen und am Kreuz fir uns gestorben. Zu ihm dirfen, ja
sollen wir auch immer und immer wieder gehen, wenn wir Prob-
leme haben. Er bittet uns sogar darum: "Lasst euch mit Gott versoh-
nen!" (2.Kor 5,20).

Auf das Problem, weshalb es Menschen gibt, welche noch nichts
von dieser Offenbarung Gottes an uns gehort habe, oder welche
diese Offenbarung ablehnen, aber auch solche, welche sie zuerst
einmal annehmen, dann wieder verwerfen, wenn sie Konsequenzen
flr ihr Leben hat, oder umgekehrt, welche diese Offenbarung zuerst
ablehnen oder gar bekdmpfen und dann plotzlich umkehren zu
Gott, und dann wieder solche, welche diese Offenbarung missver-
stehen oder in Besserwisserei verfalschen, und wie Gott in seiner
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit mit all diesen umgeht (aber auch
mit uns und all unseren Schwachen und Siinden), auf das konnen
wir hier nicht naher eingehen. Es ist dies die letztendlich unergriind-
liche Frage der Allmacht Gottes, seiner Vorsehung, seiner Gerechtig-
keit und seiner Liebe einerseits, und unserer personlichen Freiheit
und Verantwortung andererseits.

07. Januar 2019



Ich bin der «Ich-bin-day!

Der neue Name Gottes

Meiner Generation wurden schon viele Verdanderungen in unserer
Kirche und in ihren Texten zugemutet. So mussten wir uns auch mit
einem neuen Gottesnamen abfinden. Das fiel mir eigentlich erst
letzthin auf, als ich in einer etwas alteren Bibellbersetzung blatterte
und dort auf die Stelle in 2.Mose 3,14 stiess: "Da sprach Gott zu
Mose: »lch bin, der ich bin.»" In der Einheitstibersetzung heisst es
jedoch: "Ich bin der «Ich-bin-da»." Die Exegeten erklaren diese neue
Bezeichnung mit einer grosseren Nahe zum Original. Allerdings er-
wahnt jene dltere Ubersetzung in den Anmerkungen als andere
Moglichkeit noch: «Ich werde sein, der ich sein werde.» So steht es
denn auch in der Luther-Bibel. Eine — meines Wissens aktuelle —
englische und eine franzésische Ubersetzung, die ich konsultiert
habe, halten sich immer noch an die Diktion der Vulgatga.

In meiner Jugend war der Text der Vulgata verbindlich: «Ego sum
qui sum.», zu Deutsch «Ich bin, der ich bin.» Ich erinnere mich noch
gut daran, wie unser Herr Pfarrer dies uns im Religionsunterricht er-
klarte. Gott nennt sich der "Ich bin" zuerst einmal um sich klar abzu-
grenzen von allen anderen Gottern und Gotzen, welche nicht sind,
ein Nichts, ein Machwerk von Menschenhand und/oder menschli-
chen Fantasie. Er nennt sich auch "Ich bin" um zu betonen, dass er
der ungeschaffene, ewige Schépfer des Himmels und der Erde ist,
dass er unabhangig von seiner Schépfung existiert, dass er schon
war, als von alldem noch nichts da war, und dass er auch dann noch
sein wird, wenn Himmel und Erde prasselnd vergangen sein werden,
wie Petrus formuliert. (vgl. 2.Petr 3,10). So heisst dann dieses "Ich
bin" zusammengefasst einfach: "ICH bin Gott der Herr und sonst
nichts und niemand!" Spater im Fach Philosophie am Gymnasium
wurde dann einmal das Seiende vom Sein unterschieden, wobei
Gott allein das Sein ist, alle Geschopfe aber nur Seiende. Das habe
ich dann nicht so recht begriffen.

Nicht so recht in den Kopf will mir nun dieses: "Ich bin der «Ich-bin-
da»." Nattrlich kann man die ganzen Erklarungen von friher auch in
diese Ubersetzung hinein mitnehmen. Aber man muss nicht. Man
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kann auch mit diesem neuen Namen Gott fir uns Menschen verein-
nahmen. Man kann ihn damit sozusagen an unseren Raum und un-
sere Zeit festnageln, ihm einen Platz hier und jetzt, ein DA in dieser
unserer Welt, zuteilen, wo er gefalligst zu sein hat. Das kommt dem
Paradigmenwechsel von heute, dieser Neuausrichtung auf den
Menschen statt Gott als Zentrum der Verkiindigung, entgegen. Das
verdrangt seine ganze Grosse und Herrlichkeit aus unserem Be-
wusstsein, und macht aus unserem Schoépfer und Herrn, meist ganz
unbewusst, aber unser Denken und Handeln steuernd, einen Diener
fiir uns Menschen.

Dieses Gottesverstidndnis, das uns diese neue Ubersetzung suggerie-
ren kann (nicht muss!) scheint mir persénlich zu einseitig, zu diessei-
tig, ich wiirde fast sagen zu kleinlich. Nur der ganze Gott ist der
wahre Gott. Im "Ich bin" scheint diese ganze Grésse und Herrlichkeit
auf, im "Ich bin da" viel weniger. Dieses "Ich bin" l1adt ein zu seinem
Lob, zu Dank und Anbetung, das "Ich bin da" — wenigstens nach mei-
nen Geflhl - eindeutig zu wenig. Meine personliche Gottesbezie-
hung baut mehr auf sein "Ich bin" als auf sein "Ich bin da", so wich-
tig auch das letztere fir mich ist und bleibt. Ich wiirde sagen. Das
"Da-sein" Gottes sei flir mich genau deswegen so wichtig und herr-
lich, weil er ist, weil er Gott ist.

Naturlich kann und will ich als Laie nun nicht fordern, dass die Ein-
heitsiibersetzung und damit die liturgischen Blicher gedndert wer-
den. Es kénnte ja gut sein, dass ich da etwas libersehe oder falsch
verstehe. Aber irgendwie bin ich froh, dass dieser Name, wie ihn
Gott dem Mose im Dornbusch geoffenbart hat, im christlichen Alltag
wenig vorkommt. Ich selber spreche Gott nicht so an. Meine wich-
tigste Anrede fiir ihn lautet wie eh und je: "Mein Herr und mein
Gott!"

02. Januar 2019



Wir sind erlost
Aus der Erlésung leben

“Ihr Anliegen ist fundamental richtig. Wir sind von Siinde und Schuld
erlést. Zu tiefst ist das das Geheimnis was wir mit Weihnachten fei-
ern. Wir sind erlést. Darum sind wir frohe Menschen. Darum sind wir
auch hoffentlich engagiert und mutige Menschen fiir eine bessere
Welt. Sie haben recht, es ist Sisyphusarbeit, aber die Welt wdre viel
schlimmer wenn Christen sich nicht engagieren wiirden. Die Seele
und der Leib gehéren zusammen. Jesus hat kranke Menschen geheilt
und hungrigen Brot und Fisch gegeben. Befreiungstheologie ist ein
Ernstnehmen davon. Sie steht auf der Basis der traditionellen Theo-
logie und ist ein Teil des Mysteriums von Christi Leben, Leiden, Tod
und Auferstehung."

So antwortete mir der Provinzial eines Ordens, welchen ich darauf
angesprochen hatte, dass in dessen Weihnachtsbrief Kreuz und Erl6-
sung nicht vorgekommen seien. Irgendwie befriedigte mich diese
Antwort nicht ganz. Irgendwie schien mir da etwas zu fehlen. Es
dauerte ziemlich lange, bis ich merkte was.

Ja, wir sind erldst. Christus, unser Herr, hat uns durch sein Leiden
am Kreuz, seinen Tod und seine Auferstehung von Siinden und
Schuld erldst. Das ist unser Glaube. Das ist unsere Freude. Aber
wenn wir das so stehen lassen, wie es hier geschrieben steht, so be-
steht die Gefahr, dass wir diese Erlosung als einseitiges Werk Gottes
sehen. Doch Gott hat dem Menschen die Freiheit geschenkt. An die-
ser Freiheit rittelt nicht einmal die Erldsertat Christi. Wir sind erldst,
aber niemand ist gezwungen, diese Erldsung anzunehmen. Es gibt
keinen Erlésungsautomatismus. Jeder kann sich dieser Erlésung ver-
weigern, ganz bewusst, oder einfach indem er sie als Selbstver-
standlichkeit, als Pflicht Gottes uns gegentiber, betrachtet. Wir sind
erlost, aber Gott will, dass wir sie bewusst und dankbar annehmen,
oder wie Pauls es formuliert, dass wir uns mit ihm verséhnen lassen.
(vgl. 2.Kor 5,20)

Das wiederum bedeutet, dass wir aus dieser Erlésung heraus leben,
dass wir uns bemuhen, uns mit Gottes Hilfe aus unseren Stinden zu
|6sen. Das ist sozusagen unser Teil am Erlésungswerk Christi. Und
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wo das nicht oder nicht ganz gelingt, diirfen wir immer wieder zu
Gott zurtickkehren mit einem reumitigen und ehrlichen "Vater, ich
habe gesiindigt" auf den Lippen und in unserem Herzen. Auch die-
ses "Recht" hat uns der Herr am Kreuz erworben. Es zu gebrauchen
aber liegt uns, auch wenn er uns immer und immer wieder dazu ein-
|adt, ja bittet.

Wenn wir nun bewusst diesen unseren Teil am Erlésungswerk
Christi zu leisten versuchen, dann merken wir bald einmal, dass
nicht nur wir selbst ein wenig besser geworden sind, sondern auch,
dass unsere Beziehung zu den Nachsten sich entsprechend verbes-
sert hat, dass wir ein klein wenig dazu beitragen konnte, diese Welt
zu verbessern. Dann kann uns Gott auch schenken zu erleben, wie
unser Bemihen anderen zum Vorbild wird, andere mitreisst, es sel-
ber auch zu versuchen und damit nun ihrerseits diese Welt wieder
ein wenig verbessern. Viele Tropfen héhlen den Stein. Viele erloste
Christen, die ihre Erlésung zu leben versuchen, schwachen das Bose
in der Welt und starken das Gute. Das Kreuz Christi lehrt uns, wie
Weltverbesserung lauft, nicht mit Macht und Gewalt, nicht mit Geld
und Aktivismus, sondern aus der Beziehung zu Gott, aus der Liebe
zu ihm, im Gehorsam gegeniber seinem Willen

Wenn wir jedoch unseren Teil am Erlésungswerk Christi verweigern,
dann fallen wir leicht in den Fehler zu glauben, wir Menschen seien
selber, vielleicht sogar ohne Gott, fahig, diese Welt zu verbessern.
Das aber ist eine lllusion, eine Vertrostung auf das Diesseits. Natir-
lich mussen wir alles fiir eine bessere Welt tun, was wir kdnnen. Das
gehort zu unseren Aufgaben hier und jetzt auf unserem Pilgerweg in
die ewige Heimat. Das ist ein Gebot unseres Herrn. Aber all das
muss geschehen aus der Liebe zu Gott heraus, aus der Dankbarkeit
flr unsere Erlésung aus Sinde und Schuld, und im Bemiihen auch
unseren Nachsten diese Erlosung zu vermitteln. So kénnen dann
auch diese zu Multiplikatoren dieser Erlosung werden und tragen so
dieses unschatzbare Geschenk, das uns der Herr am Kreuz verdient
hat, weiter in diese Welt hinein. Wenn wir aber ohne das Kreuz
Christi gehen, wenn wir Christus ohne das Kreuz verkiinden, wenn
wir diese Welt ohne die Erlésung zu befreien versuchen, sind wir
keine Jiinger des Herrn.
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Gott lieben heisst
Gottesbeziehung

In seiner Predigt sagte jingst ein Theologe: "Gott lieben heisst, un-
serem Nachsten ohne Vorbehalt zu dienen und uns zu bemiihen,
unbegrenzt zu verzeihen." Wer wiirde dem, so auf den ersten Blick,
widersprechen wollen?

Die Frage aber ist, ist das alles? Besteht die Gottesliebe wirklich nur
im Dienst am N&chsten und in der Bereitschaft zu verzeihen? Oder
ist es nicht so, dass die Gottesliebe und die Nachstenliebe zwei ganz
verschiedene, aber sich ergdnzende Haltungen sind, sodass es ei-
gentlich heissen misste: "Es gibt keine wahre Gottesliebe ohne die
Nachstenliebe." Die Schrift ist voll von Stellen, welche diese Aussage
belegen. "Wenn jemand sagt: Ich liebe Gott!, aber seinen Bruder
hasst, ist er ein Ligner." heisst es zum Beispiel in 1. Joh 4,20.

Ein weiterer Aspekt aber ist sicher auch, dass die Schrift unmissver-
standlich sagt: " Wer meine Gebote hat und sie halt, der ist es, der
mich liebt." (Joh 14,21) Unsere Gottesliebe misst sich also genauso
an der Einhaltung der Gebote, oder genauer gesagt an unserem Be-
miihen, diese zu halten. Gerade dieser Gedanke ist ein gutes Korrek-
tiv, wenn wir wieder einmal versucht sind, uns in unseren guten
Werken zu sonnen. Er zeigt uns, dass unsere Gottesliebe, wenn sie
echt sein will, katholisch sein muss, allumfassend. Es kommt nicht
so sehr darauf an, was wir tun und lassen. Es kommt darauf an, wes-
halb wir es tun. Es kommt darauf an, dass alles aus unserer Bezie-
hung zu Gott heraus fliesst, unser ganzes Leben, die "Pflicht" des
Gehorsams gegeniiber dem Willen Gottes und die "Kir" unseres
Einsatzes fur unsere Nachsten.

So gesehen gilt dann— zumindest einmal fir uns Christen — auch der
Umkehrschluss: "Es gibt keine wahre Nachstenliebe ohne die Got-
tesliebe." Gottesliebe und Nachstenliebe sind nicht das Gleiche, und
der Gott geschuldete Gehorsam nochmals etwas Anderes. Aber
christlich wird alles erst in der Harmonie der drei untereinander,
und diese besteht in nichts anderem als in einer konkreten, persén-
lichen Gottesbeziehung.
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Heisst das nun, dass nur wir Christen zu einer wahren Nachstenliebe
fahig sind? Ja und Nein. Viele von uns werden sicher schon die Er-
fahrung gemacht haben, dass Andersgldaubige oder auch Unglaubige
oder gar Gottesleugner uns Christen nicht selten mit ihrer uneigen-
nltzigen Nachstenliebe beschamen. Und niemand wird behaupten,
diese sei nicht echt. Es ist hier wie in der Liebe ganz generell. Wie
echt diese ist entscheidet sich daran, wie alterzentristisch, wie we-
nig egozentrisch sie ist. Das ist auch bei unserer Gottesliebe so. Je
mehr Gott im Zentrum von allem steht, desto grésser ist unsere
Liebe zu ihm. Doch dass Gott im Zentrum unseres Lebens stehen
will, das ist nicht unser Verdienst, das ist reine Gnade. Diese Gnade
aber schenkt Gott jedem Menschen, auch denen, welche ihn noch
nicht kennen.

Diese Gnade ist es, welche uns alle drangt Gott zu suchen, zu finden
und zu lieben. Ja, diese Gnade allein ist es, welche uns tGberhaupt
erst befahigt zu lieben, Gott zuerst, aber auch unsere Nachsten, ja
sogar uns selbst. An uns ist es, auf ihren Anruf zu antworten, mit ihr
zusammen zu arbeiten. Darin besteht die Tugend der Gottesfurcht.
Auf welchen Wegen diese Gnade uns erreicht, das ist oft ein Ge-
heimnis. Ob sie uns zuerst die Einsicht in Gottes Willen schenkt, o-
der die Gotteserkenntnis, ob sie uns Uber die Liebe zum Nachsten in
all ihren Formen zur Gottesliebe fiihren will oder umgekehrt, das
bleibt, besonders was unsere Nachsten betrifft, etwas, das unseren
Verstand Uibersteigt. So ist dann auch die Nachstenliebe jener, wel-
che Gott und seinen eingeborenen Sohn noch nicht kennen, eine
Antwort auf diese Gnade und damit — wenn auch noch unbewusst —
Liebe zu Gott.

Das Herz des Menschen ist unruhig bis es ruht in Gott. "Gott ist
Liebe." Je tiefer wir in dieses Geheimnis eindringen, desto unver-
standlicher wird es uns zuerst einmal. Doch gerade darauf darf sich
unsere so unvollkommene Liebe stitzen. "Warum muss ich Gott
verstehen, wenn ich ihn lieben darf, wenn ich berufen bin, in und
aus dieser Liebe heraus zu leben, jetzt und in alle Ewigkeit?"
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Fiir wen haltet ihr mich?
Das Ende der Verkiindigung?

Im Kirchenblatt fir romisch-katholische Pfarreien im Kanton Kan-
tons Solothurn, Jahrgang 2018 Nr. 26 haben diesjahrigen Firmlinge
dem vorgesehenen Firmspender auf die Frage aus dem Matthaus-
evangelium: "Fir wen halten mich die Leute? Fir wen haltet ihr
mich" geantwortet:

Janic (17Jahre): Fir mich ist er der Sohn Gottes, Sinnbild fiir das
Gute und Reine.

Florian {17 Jahre): Ein normaler Mensch, der in nichts anders ist als
ein anderer Mensch. Ausser; dass er eine besondere Verbindung zu
Gott und fir sehr viele Menschen eine Figur der Hoffnung ist.

Dario (17Jahre): Ich halte ihn flr den Retter, der uns die Augen 6ff-
nete.

Lea {17 Jahre}: Ich halte ihn fir jemanden, der seinen Glauben wei-
tergeben mochte.

Maria (16Jahre): Jesus ist Gott in Menschengestalt.

Lorena (17Jahre): Flr mich ist Jesus ein Freund, der immer fir mich
da ist und mir jederzeit zuhort.

Pascale (16 Jahre): Flr mich ist Jesus Christus der Mann, der uns
Kraft und Liebe, Gerechtigkeit und Glaube, Friede und Gerechtigkeit
gibt.

Daria (17Jahre): Fiir mich ist Jesus eine Verbindung zu Gott, der
Friede und Liebe als Botschaft verbreitete.

Lukas (17Jahre): Flr mich ist Jesus die Verbindung zu Gott, durch
seinen zum Leben erwachten Sohn.

Leider finden sich im fraglichen Artikel keine Angaben Uber die na-
heren Umstédnde dieser "Befragung", insbesondere lber deren Zeit-
punkt. Auf Grund der Antworten gehe ich davon aus, dass das ganz
zu Beginn des Firmkurses gewesen sein muss. Interessant ware auch
zu wissen, wie dieser Firmspender darauf reagiert hat.
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Schlussendlich sind diese Antworten doch geradezu ein Musterbei-
spiel dafir, in welchem Zustand sich das Glaubenswissen unserer Ju-
gendlichen gegen Ende des obligatorischen Religionsunterrichts in
unserem Bistum befindet. Der Artikel geht auch darauf nicht ein.

So bleibt die Hoffnung, dass sich dieser Firmspender nun ganz ener-
gisch dafir einsetzen wird, dass das mangelnde Wissen in der ver-
bleibenden Zeit (und den zukiinftigen Jahrgangen) noch vermittelt
wird. Mit einem so schwammigen Glauben, auf der Basis eines sol-
chen "moralistisch-therapeutischen Deismus" (um eine Definition
aus dem Buch "Option-Benedikt" von Rod Drehe zu verwenden),
dirfte das tiefe Geheimnis des Firmsakramentes wohl kaum zu ver-
mitteln sein.

http://www.stefanfleischer.ch/EINZELTEXTE/moralistisch.html
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Einsiedler Abt Urban meint:

"Schwul und zélibatdir ist okay"

Unsere "Solothurner Zeitung", Mitglied der az-Medien-Gruppe,
publizierte am 5. Dezember einen Artikel von Samuel Schumacher
mit dem Titel: "Einsiedler Abt kritisiert den Papst." Eigentlich konnte
man deswegen einfach zur Tagesordnung Gbergehen. Sobald unser
Heiliger Vater irgendetwas sagt, das gewissen Kreisen nicht passt,
folgen sozusagen automatisch entsprechende Artikel in der Presse.

Doch, nachdem der Journalist hier seine Version lber die jingsten
Ausserungen des Heiligen Vaters zum Thema Homosexualitit darge-
legt hat, zitiert er Abt Urban "Aber manchmal sind bei ihm (Papst
Franziskus) wohl die Emotionen schneller als das Abwéagen der
Worte." Ob man das nicht auch Abt Urban vorwerfen kénnte? Hat
der seine Worte wirklich gut abgewogen, wenn —immer gemass
diesen Journalisten — sagt: "Schwul und zélibatar ist okay."?

Was versteht Abt Urban unter zolibatar? Heisst das wirklich nur
ehelos zu leben? Ja, heutzutage wird in den Ordensgeliibden meist
nur noch die Ehelosigkeit versprochen, nicht mehr wie friher, als
noch die Rede von der Keuschheit die Rede war. Man wollte den
Wortlaut der evangelischen Réate "zeitgemdasser" machen. Wahr-
scheinlich glaubte man, es sei doch klar, dass die Enthaltsamkeit von
sexuellen Akten aller Art ausserhalb der Ehe ein gottliches Gebot ist,
also nicht speziell betont werden muss. Dann aber passen schwul
und zolibatar wie die Faust aufs Auge. Der Z6libat ist eine aus Liebe
zu Gott frei gewahlte Lebensweise, das Ausleben der Homosexuali-
tat aber ein krasser Verstoss gegen den Willen Gottes, was - be-
wusst gelebt - mit der Liebe zu Gott wohl kaum zu vereinbaren ist.
Das sollte der Theologe Abt Urban eigentlich wissen. Aber die Emo-
tionen, das "Pflichtbewusstsein", keinerlei Diskriminierung von ho-
mosexuell veranlagten Menschen tolerieren zu dirfen, war eindeu-
tig schneller als das Abwagen seiner Worte.

Doch sollte Abt Urban den Zolibat tatsachlich als das blosse Verspre-
chen der Ehelosigkeit verstehen, dann miisste er sich fragen lassen,
weshalb sich dann nicht auch alle heterosexuell veranlagten Men-
schen, welche das Zélibatsversprechen abgelegt haben, auf diese
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Definition berufen diirfen, um ihre sexuellen Bedirfnisse ausleben
zu kénnen. Solange sie einfach nicht heiraten ware doch alles in

Ordnung.
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Das betende Erwarten Christ:
Christus als der Gekreuzigte

Je alter ich werde, desto mehr erwarte ich Christus als den Gekreu-
zigten, desto mehr glaube ich, dass es die Torheit, ja das Argernis
des Kreuzes ist, das mich, das uns rettet. (vgl. 1.Kor 1,23) Eine bes-
sere Welt ohne dieses Kreuz gibt es nicht. Diese wird auch am Ende
der Zeit prasselnd vergehen (vgl. 2.Petr 3,10) Dann erwarte ich eine
neue Schopfung, in welcher alles in Einklang mit dem Willen Gottes
geschieht, in welcher die Siinde endgiiltig Giberwunden sein wird.
Wie das sein wird, da halte ich mich an Paulus: "Was fur eine t6-
richte Frage!" (vgl. 1.Kor 15,36) In diese neue Welt werden alle ge-
langen, welche sich der Reinigung durch das Blut des Lammes nicht
widersetzen. (vgl. Offb 7,14)

"O mein Jesus, verzeih uns unsere Stinden. Bewahre uns vor dem
Feuer der Holle. Fiihre alle Seelen in den Himmel, besonders jene,
die deiner Barmherzigkeit am meisten bedurfen."

Oder ist das alles eine Haresie?

Anhang:
1.Kor 1,23

Wir dagegen verkiindigen Christus als den Gekreuzigten: fir Juden ein empdrendes
Argernis, fiir Heiden eine Torheit, fiir die Berufenen aber, Juden wie Griechen,
Christus, Gottes Kraft und Gottes Weisheit.

2.Petr 3,10

Der Tag des Herrn wird aber kommen wie ein Dieb. Dann wird der Himmel pras-
selnd vergehen, die Elemente werden verbrannt und aufgelost, die Erde und alles,
was auf ihr ist, werden (nicht mehr) gefunden.

24



1.Kor 15,36

36 Was fir eine torichte Frage! Auch das, was du sast, wird nicht lebendig, wenn es
nicht stirbt.

Offb 7,14

Ich erwiderte ihm: Mein Herr, das musst du wissen. Und er sagte zu mir: Es sind
die, die aus der groRen Bedrangnis kommen; sie haben ihre Gewéander gewaschen
und im Blut des Lammes weils gemacht.

03. Dezember 2018



Erlosungsbediirftig

Das Leben nach dem Vorbild Jesu

Allzu selten, aber immerhin hin und wieder, wird mir plétzlich klar,
wie sehr ich selber der Erlosung bedarf. Meist liegt es daran, dass
mir kurz bis sehr kurz nach der Heiligen Beichte bewusst wird, dass
ich wieder in die genau gleichen Fehler und Siinden gefallen bin,
dass ich all meine guten Vorséatze bereits wieder vergessen habe.
Das erinnert mich dann, dass ich diese Erfahrung nicht das erste Mal
mache, dass ich mich aus meinen schlechten Gewohnheiten kaum
wirklich zu I6sen vermag, zumindest nicht allein. Das beweist mir,
dass ich mich nicht selbst erlésen kann, dass ich auf die Erlésung
durch Christus und auf sein Heiliges Kreuz angewiesen bin.

Und dann kommen solche Predigten oder gut gemeinte Artikel, in
welchen, wenn es gut geht, das Kreuz noch irgendwie erwahnt wird.
Es gibt auch solche, welche sich diese Miihe nicht mehr nehmen.
Der Schwerpunkt liegt auf einem Leben nach dem Vorbild Jesu. Viel
ist von seiner Liebe zu uns allen die Rede. "An keiner Not ging er vo-
riber" wird oft erwahnt. Wir werden aufgefordert den Armen, Un-
terdriickten und Notleidenden dieser Welt zu helfen. Der Hinweis
auf die armen Lander rund um den Globus fehlt selten. Oft werden
auch all die ungerechten Strukturen unserer Weltwirtschaft ange-
prangert. Und die Friedlosigkeit unserer Welt geht auch selten ver-
gessen. Etwas weniger oft werden wir in Bezug auf unsere Aller-
nachsten ermahnt. Aber das ist doch selbstverstandlich, auch wenn
dies in der Praxis manchmal viel schwieriger ist als der Griff in den
Geldbeutel zu Gunsten eines Hilfswerkes.

Ja, das Leben Jesu ist ein leuchtendes Vorbild fir uns alle. Aber
wenn ich ehrlich bin muss ich doch bekennen, dass mir oft der Ge-
danke kommt, dass Christus der Herr bei all seinem Tun einen ent-
scheidenden Vorteil hatte. Er war nicht erlésungsbedurftig. Er war
zwar in allem uns gleich, aber eben ausser der Stinde. Wenn ich
dann sein Kreuz, beziehungsweise den tiefsten Sinn seines Kreuzes
vergesse, dann konnte mich der Mut verlassen.

"Ich bete Dich an, Herr Jesus Christus und sage Dir Dank, denn durch
Dein Heiliges Kreuz hast Du die ganze Welt erlost." So beteten wir
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bei jeder Station der Kreuzwegandachten unserer Jugend. Siinde
und Erlésung gehorten damals einfach dazu zur Verkindigung.
Manchmal wurde dann zwar die Stinde viel starker, vielleicht sogar
zu stark, betont als die Erlésung. Doch deswegen ins andere Extrem
zu verfallen, wie dies heute oft der Fall ist, scheint mir falsch, wenn
nicht gar gefahrlich. Dann namlich geht schnell einmal die Erlésung
vergessen. Und ohne die Erlosung bleiben uns nur die Hoffnungslo-
sigkeit oder die Gleichgultigkeit.

Wozu ist Christus in die Welt gekommen? Das ist eine Frage, welche
wir Menschen von heute uns viel zu wenig stellen. "Er wird sein Volk
von seinen Suinden erl6sen", sagt die Schrift. (Ps 130,8 / Mt 1,21)
Wenn wir unsere eigene Slindhaftigkeit und Schwache betrachten,
so sollten wir eigentlich merken, dass wir alle dieser Erlésung bedr-
fen, dass wir keine besseren Menschen werden und deswegen auch
keine bessere Welt schaffen knnen, wenn wir die Mahnung des
Volkerapostels Giberhoren: "Wir sind also Gesandte an Christi statt,
und Gott ist es, der durch uns mahnt. Wir bitten an Christi statt:
Lasst euch mit Gott verséhnen!" (2.Kor 5,20) Erst dann werden wir
fahig Christus wirklich nachzuahmen, uns ganz fiir unsere Mitmen-
schen einzusetzen. Und dann werden wir dabei nie vergessen, auch
diese "mit der Erfahrung des Heils zu beschenken" welche in der
Vergebung der Siinden liegt." (vgl. Lk 1,77)

26. November 2018



Wie kann man im pastoralen Dienst iiberleben?
Christliche Stressbewdltigung

In einem Interview wurde die Frage gestellt, wie man im pastoralen
Dienst Uberleben kdnne. Niemand wird bestreiten, dass heute auch
im pastoralen Dienst, und ganz besonders im Dienst eines Pfarrers,
vielerorts der Stress Einzug gehalten hat. Andererseits aber gibt es
auch unter den pastoralen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen sol-
che, welche davon noch nicht so sehr betroffen zu sein scheinen.
Auch bei Priestern, welche keine verantwortliche Position in Pfarrei
oder Bistum etc. wahrzunehmen haben, ist er weniger zu finden.

Bleiben wir also vorerst beim Pfarrer. Wenn wir aber so fragen,
dann merken wir, dass es zwei Welten sind, welche hier aufeinan-
derprallen. Da ist einerseits der eigentliche priesterliche Dienst, und
andererseits der ganze Organisations- und Verwaltungsaufwand.
Diese Problematik gab es schon in der Zeit der Apostel, wo jene er-
klaren mussten: "Es ist nicht recht, dass wir das Wort Gottes ver-
nachlassigen und uns dem Dienst an den Tischen widmen. ... Wir
aber wollen beim Gebet und beim Dienst am Wort bleiben." (Apg
6,2 und 4) Und wenn wir eine andere Stelle der Schrift etwas gross-
zlgig verstehen wollen, so hat sogar schon unser Herr diese Frage
angesprochen, als er sagte: "Marta, Marta, du machst dir viele Sor-
gen und Mihen. Aber nur eines ist notwendig. Maria hat das Bes-
sere gewahlt, das soll ihr nicht genommen werden." (Lk 10,41-42)

In den meiste Anleitungen zur Stressbewaltigung in unserer hekti-
schen Welt wird einerseits empfohlen, sich auf die Kernaufgaben
und konzentrieren und alles andere so weit als méglich zu delegie-
ren, und andererseits immer nur eine Arbeit auf einmal zu erledi-
gen. Ein gestresster Pfarrer muss sich also zuerst die Frage stellen,
welches denn jene Kernaufgaben sind, welche er nicht delegieren
kann. Als Nachstes kommt dann die Frage, welche von den anderen
Aufgaben Gberhaupt "need to have", was nur "nice to have", und
was Uberfliissig, wenn nicht gar kontraproduktiv ist, um es einmal
neudeutsch auszudricken. Dabei stellt sich dann die Anschlussfrage,
was zu delegieren sofort moglich ist und wo eine solche Maoglichkeit
erst geschaffen werden muss.
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Die Kernaufgabe des Priesters, auch, ja gerade in seiner Funktion als
Pfarrer, ist und bleibt "das Gebet und der Dienst am Wort", wie die
Apostel sagten. Heute wiirde man wohl von der Liturgie in alle ihren
Formen und der Verkiindigung sprechen. Es ist auch heute noch
nicht recht, diese zu vernachlassigen, um sich "dem Dienst an den
Tischen", dem irdischen Wohlergehen des Menschen, zu widmen.
Diese beiden Bereiche zu trennen haben schon die Apostel versucht,
auch wenn es selbst ihnen nicht absolut gelungen ist. Der Diakon
Stephanus zum Beispiel war auch sehr in der Verkindigung aktiv. Es
wirde zu weit fhren, hier auf die verschiedenen moglichen L6-
sungsansatze fiir unsere moderne Zeit einzugehen. Wichtig ist ein-
fach, dass wir alle, Priester wie Laien, immer wieder an die alte
Volksweisheit denken: "Schuster bleibt bei deinen Leisten." Das
kénnte viel Stress auf allen Seiten abbauen.

Und einen weiteren Vorteil hatte diese urchristliche Losung. Der
Priester kdme viel weniger in die Versuchung, das Gebet, das per-
sonliche wie die Gottesdienste, zu vernachladssigen. Wir Laien aber
waren viel weniger versucht, Aufgaben an uns zu reissen, welche
dem geweihten Priester vorbehalten sind. Und alle wiirden wir des-
wegen viel weniger nach dem Motto leben: "Es ist etwas gesche-
hen! / Es muss etwas geschehen! / Und wenn dann das nicht zum
Ziel fihrt, versuchen wir eben etwas anderes oder gar mehreres auf
einmal."

Zum Schluss wéare dann noch jenes uralte, aber sehr wirksame "Anti-
Stress-Mittel" zu erwdhnen: "An Gottes Segen ist alles gelegen!" Al-
lein schon zu Gberlegen, was das konkret in allen Lebenslagen fir
uns bedeutet, kann uns eine Ruhe und Gelassenheit schenken, wel-
che die Welt mit all ihren Angeboten und Ratschlagen nicht zu
schenken vermag.

24. November 2018



Mission heute
Wie erreichen wir die Menschen?

Beim Pfarreikaffe nach dem Sonntagsgottesdienst beklagte sich ein

Bekannter, wie schwierig es sei, Menschen, besonders junge und ju-
gendliche, anzusprechen und zu motivieren. Man spirte eine echte

Sorge aus seinen Worten. Er ist sehr engagiert in der Pfarrei. Er leite
eine Gruppe, welche sich als "Denkfabrik" versteht. Diese hat schon
einiges auf die Beine gesellt. Aber aller Einsatz scheint, langerfristig

gesehen, eher erfolglos zu sein. Wir haben langere Zeit dariber dis-
kutiert. Ein Rezept aber fanden wir nicht.

Mit dieser Erfahrung dirften wir in unserer Kirche langst nicht die
Einzigen sein. Auf dem Heimweg erinnerte ich mich an verschieden
andere Diskussionen und Abhandlungen zu diesem Thema, alle mit
dem gleichen Resultat. Wie oft wurden nicht schon viel Energie und
Mittel in allerlei Projekte gesteckt, manchmal mit einem vielverspre-
chenden Anfangserfolg, manchmal von Anfang an dahinserbelnd.
Der Riickgang des Gottesdienstbesuches zum Beispiel jedoch
scheint unaufhaltsam zu sein.

Dann kam mir pl6tzlich in den Sinn, wie der Priester zum Schluss ge-
sagt hatte: "Gehet hin und bringt Frieden." Mich stort das immer,
weil es meines Wissens nicht den liturgischen Vorschriften ent-
spricht. Und ein anderer Grund ist, dass, nach meinen Erfahrungen,
niemand Frieden in seine Umgebung bringen kann, der nicht in Frie-
den mit sich und mit Gott lebt. Ist es aber nicht genauso mit der
Freude am Glauben, an einer Gottesbeziehung, am Gottesdienst
und an der Kirche? Ist vielleicht unsere eigene Freude einfach zu
schwach, um auszustrahlen, um beim Anderen anzukommen?

Doch wie erwerben wir uns Freude am Glauben? Ich glaube, jeder
hat hier seinen eigenen Weg. Aber eines ist allen gemeinsam, der
Wille. "Freut euch im Herrn zu jeder Zeit! Noch einmal sage ich:
Freut euch!" (Phil 4,4) Freude lasst sich zwar nicht befehlen. Aber
sie lasst sich Uben, indem wir bewusst auf das Erfreuliche, Grosse
und Schéne schauen, das uns jeder Augenblick schenkt. Das Erfreu-
lichste, Grosste und Schonste im Leben jedoch ist Gott. Auf ihn ms-
sen wir und die ganze Kirche uns wieder voll ausrichten. Dann wird
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uns alles andere dazu gegeben werden, also auch der Erfolg unserer
Mission.

Doch einen Fehler diirfen wir dabei nicht machen. Wir diirfen uns
nicht einfach an Gott freuen, so schon und wertvoll das auch sein
mag. Wir missen uns "ihm Herrn" freuen, wie Paulus an anderer
Stelle sagt. Unsere Freude muss Beziehung sein, Beziehung zu unse-
rem Herrn. Was ist schoner, als in der Liebe unseres Herrn zu stehen
und ihn unsererseits ebenfalls lieben zu diirfen. Wenn wir das zu be-
greifen beginnen, werden wir ehrlich singen kénnen: "In dir ist
Freude, in allem Leide ..." Und eine solche Freude ist ansteckender
als alle Freuden dieser Welt.

13. November 2018



Der "Pflichtzolibat"

Disziplin oder Uberlieferung?

Wenn hier vom "Pflichtzolibat" die Rede ist, so meint dies jenes Ver-
sprechen der Ehelosigkeit, das in der lateinischen Kirche die Priester
bei ihrer Weihe ablegen. Der Begriff hat einen schlechten Beige-
schmack von Zwang. Doch darauf kénnen wir hier nicht eingehen.
Einfach vom Z6libat zu sprechen aber wiirde den Rahmen zu weit
spannen, denn es gibt auch Zolibatversprechen, welche nicht an die
Priesterweihe gebunden sind, sondern zum Beispiel im Rahmen der
Ordensgellibde, oder als ein freier, persénlicher Entscheid Einzelner
abgelegt werden. Um jedoch vom Klerikerzélibat zu sprechen,
misste zuerst der Begriff "Kleriker" genauer definiert werden. Wir
sprechen hier auch nicht von der Zolibatsregelung der Ostkirche.
Diese weicht von der lateinischen ab. Fir eine Beurteilung dersel-
ben misste man die faktischen Unterschiede und theologischen Be-
grindungen genau kennen.

Meist werden heute als "Geburtsstunde des Pflichzélibats» in der la-
teinischen Kirche die Beschliisse des zweiten Laterankonzils von
1139 angegeben. Unbestritten ist zwar, dass es bereits friiher ent-
sprechende Regelungen gab. Der friiheste bekannte diesbeziigliche
schriftliche Beschluss ist Kanon 33 des Konzils (andere sprechen von
einer Synode) von Elvira aus dem ersten Jahrzehnt des vierten Jahr-
hundert, welcher ein vollkommenes Verbot des ehelichen Verkehrs
fur Bischofe, Priester und Diakone, das heisst fir alle Kleriker, wel-
che im Altardienst stehen, enthilt. Ein solcher Beschluss ist dann
auch in den "Codes Canonum Ecclesiae Africanae" enthalten, wel-
cher von den Afrikanischen Konzilien Ende des vierten Jahrhunderts
herausgegeben wurde. Eine friihe papstliche Bestatigung findet sich
in einem Schreiben aus dem Jahr 395 von Papst Sisicius an Bischof
Himerius von Tarragona. Trotz dieser und vieler andere Erwdahnun-
gen durch alle Jahrhunderte halten viele Kirchenrechtler daran fest,
dass diese disziplinarischen Vorschriften erst im Mittalter definitiv
und allgemein verbindlich erklart worden seien. Alles andere seien
rein regionale Vorschriften und/oder mehr oder weniger unverbind-
liche Empfehlungen gewesen. Andere jedoch sprechen davon, die-
ser Zolibat sei bereits lange vor dem Konzil von Elvira Allgemeingut
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der Kirche gewesen. Aus den Verhandlungen zu den "Codes
Canonum Ecclesiae Africanae" ist die Aussage des Bischofs Genetius
Uberliefert, welcher sein Votum abschloss mit den Worten: "... da-
mit so, was die Apostel gelehrt haben und was ein alter Brauch be-
wahrt hat, auch wir behiiten." Das weise auf eine Uberlieferung aus
apostolischer Zeit hin.

Dieser Streit kann hier nicht entschieden werden. Doch fallt dem
aufmerksamen Beobachter auf, dass es sich dabei im Grunde ge-
nommen um einen Streit dartiber handelt, ob dieser "Pflichtzélibat"
nun einfach eine Vorschrift der Disziplin ist, oder ob sie zur apostoli-
schen Uberlieferung zahlt und demzufolge nicht so leicht abgeén-
dert oder gar aufgehoben werden kann. Dass die Zélibatsgegner die
erste Variante vertreten, ist nur logisch. Dass aber auch lGberzeugte
Zolibatsbeflirworter dieser These anhangen, erscheint auf den ers-
ten Blick komisch. Eine apostolische Uberlieferung wiirde doch den
Wert und damit die Berechtigung dieser Verpflichtung bedeutend
erhohen. Doch was die beiden Thesen unterscheidet ist die Begriin-
dung fir diese Verpflichtung. Wir haben gesehen, dass fir die friihe
Kirche der "Dienst am Altar" das entscheidende Kriterium war. Da-
von wird heute nicht mehr gesprochen, sondern nur noch vom Vor-
bild Jesu und vom hohen Zeugnischarakter einer solchen Lebens-
weise und so weiter.

Hier miissen wir nun doch noch auf die Losung der Ostkirche zu
sprechen kommen. Wie gesagt, es steht uns nicht zu, diese zu beur-
teilen oder gar zu verurteilen. Tatsache aber ist, dass sie mit ihrem
Entschluss von jenem Grundsatz einer allenfalls existierenden apos-
tolischen Uberlieferung abgewichen ist, welcher besagt, dass ALLE
"Diener des Altares" von einem solchen vollkommenen Verbot be-
troffen sind. Der Beschluss des Zweiten Vatikanischen Konzils, den
standigen Diakon wieder einzufiihren und diesen dann von der Z6li-
batspflicht zu befreien, stellt nun genauso einen solchen Bruch mit
dieser Uberlieferung dar. Deshalb tritt nun auch bei den Befiirwor-
tern des "Pflichtzolibates" die Uberlieferung in den Hintergrund zu
Gunsten einer Bewertung dieser Vorschriften als disziplinarische Re-
gel. Dass man mit einer solchen Sichtweise auch in der Frage der
"viri probati" ein Hindernis aus dem Weg raumt, konnte dabei auch
eine Rolle spielen.



Aus diesen Uberlegungen geht hervor, dass die ganze Zélibatsdis-
kussion heute irgendwie am eigentlichen Streitpunkt vorbei redet.
Die Frage ist doch, ob der Zélibat integrierender Bestandteil der Be-
rufung zum «Gebet und zum Dienst am Wort» ist oder nicht —zur
Feier der Liturgie und zur Verkindigung wiirde man heute sagen -
wie Petrus die Aufgabe des Apostelamtes definiert. (vgl. Apg 6,4)

04. November 2018
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1 eben aus dem Glanben

Geheimnis des Glaubens

Mein altes Hirn ist manchmal wie die Festplatte meines Computers.
Ich suche nach etwas und dann stosse ich auf etwas ganz anderes,
das ich langst geloscht glaubte. Als ich mich daran machte etwas zu
diesem Thema zu schreiben, da erinnerte ich mich plétzlich an eine
Radiosendung meiner Jugend. Es ist mindestens sechzig Jahre her.
Darin wurde ein Buch - oder war es ein Spiel? - besprochen mit dem
Titel: "Tausend Fragen warum".

Was heisst das eigentlich leben aus dem Glauben? Was heisst glau-
ben? Was muss ich glauben, aus welchem Glauben heraus muss ich
leben? Warum soll ich Gberhaupt aus dem Glauben leben? Tausend
Fragen stellen sich, immer wenn wir nach dem Leben aus dem Glau-
ben fragen. Und manchmal kommen diese eigentlich erst dann so
richtig, wenn der Priester uns in der Homilie wieder aufgefordert
hat, aus dem Glauben zu leben.

Was meinen die Prediger heute genau mit diesem "Leben aus dem
Glauben"? Meine Erfahrung ist, dass diese Aufforderung in der Ver-
kiindigung eigentlich oft vorkommt, aber dann selten vertieft, kon-
kretisiert wird. Ich hatte zum Beispiel auch schon den Eindruck, da-
runter werde ein Leben nach dem Vorbild Jesu gemeint. Das hat
aber mit glauben eigentlich wenig zu tun. Dann wiederum liegt der
Akzent auf einem Leben in Dienst des Nachsten. Auch hier, das kann
man ohne zu glauben.

Glauben im christlichen Sinn heisst — wenigstens flr mich — fir wahr
halten, was Gott uns geoffenbart hat. Leben aus dem Glauben heisst
dann, eine Beziehung zu diesem Geheimnis, das Gott ist, aufzu-
bauen, mich in dieses Geheimnis zu vertiefen, aus diesem Geheim-
nis heraus zu handeln, auf dieses Geheimnis zu vertrauen. Leben
aus dem Glauben, so kénnte man auch sagen, heisst dann leben
"per ipsum et cum ipso et in ispo". Auch diese Formulierung der Li-
turgie meiner Jugend kam mir beim Schreiben plotzlich wieder in
den Sinn: "Durch ihn und mit ihm und in ihm."

Das miusste jetzt eigentlich noch eingehend erlautert, konkretisiert
werden. Aber lassen wir es einmal einfach so stehen und in uns



wirken. Das kann uns dann vielleicht ein wenig jene Angst nehmen,
welche ich manchmal bei mir und anderen beobachte, jene sonder-
bare Unsicherheit in uns, wenn es um Gott geht. Diese liegt meist
darin, dass der Mensch von heute voll auf das Wissen konzentriert
ist, dass er irgendwie den Umgang mit dem Geheimnis verlernt hat.
Noch in meiner Jugend war das viel weniger der Fall. In diesem Sinn
trauere ich ein wenig den "stillen Heiligen Messen" von damals
nach. Nicht dass ich sie mir zuriickwiinschen wirde. Aber das Ge-
spur fir das Geheimnis, das Heilige, welches dort immer mehr oder
weniger stark vorhanden war, das fehlt mir in der neuen Liturgie
oftmals ein wenig, besonders wenn der Zelebrant den Wortgottes-
dienst fast ganz auf das Hier und Heute ausgerichtet hat und ich
mich anschliessend innerlich bewusst umstellen muss auf dieses
grosse "Geheimnis des Glaubens", das wir dann feiern. Dabei ist
doch die Eucharistie "Quelle und Hohepunkt des ganzen christlichen
Lebens". (KKK1324)

27. Oktober 2018
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Wo sind unsere 1 erstorbenen?
Das kommende Reich Gottes

Es war wieder einmal eine jener guten und gut gemeinten Predig-
ten, in welcher das kommende Reich Gottes, das schon angebro-
chen sei, und an welchem wir alle mitzubauen hatten, thematisiert
wurde. Mein Eindruck war, der Prediger spreche von einer idealen
Zukunft fur diese Welt, welche irgendeinmal Realitat sein werde,
von einer Zukunft unseres Planeten, in welcher Offb 21,4 Wirklich-
keit sei. "Er wird alle Tranen von ihren Augen abwischen: Der Tod
wird nicht mehr sein, keine Trauer, keine Klage, keine Mihsal. Denn
was friher war, ist vergangen." Ob der Prediger genau das gemeint
hatte, wurde mir nicht so richtig klar. Und als Theologe kennt er
doch sicher die Stelle der Schrift, in welcher es heisst: "Der Tag des
Herrn wird aber kommen wie ein Dieb. Dann wird der Himmel pras-
selnd vergehen, die Elemente werden verbrannt und aufgelost, die
Erde und alles, was auf ihr ist, werden (nicht mehr) gefunden."
(2.Petr 3,10) Ob alle Zuhorer diese Stelle kannten, das steht auf ei-
nem anderen Blatt.

Friher war alles viel einfacher. Der Mensch hatte eine unsterbliche
Seele, welche nach dem irdischen Tod den sterblichen Korper ver-
liess um in die ewige Heimat einzugehen — notigenfalls Gber den Ort
der Reinigung, das Fegfeuer. Fiir Menschen, welche sich dieser Zu-
kunft mit Gott verweigerten, gab es auch noch die Holle. Der Korper
wurde wieder zum Staub, aus dem er genommen war. Der Glaube
aber versprach uns seine Auferstehung am jiingsten Tag. Wie das
konkret sein werde, dieses Problem schmettert Paulus ab indem er
erklart: "Was fir eine torichte Frage! Auch das, was du sast, wird
nicht lebendig, wenn es nicht stirbt." (1.Kor 15,36).

Man kénnte nun boshaft sein und sagen, unsere Theologen seien in-
zwischen gescheiter geworden und sagten sich: "Was kiimmert uns
das Himmelreich, solange wir die Hoffnung auf eine heile Welt hier
und jetzt haben?" Dass heute die "letzten Dinge" in der Verkiindi-
gung praktisch nicht mehr vorkommen, spricht fiir diese Annahme.
Dann aber missten sie sich fragen lassen, wo denn all unsere Ver-
storbenen jetzt sind. Hier auf unserem Planeten "leben" sie besten-
falls noch im Andenken ihrer Hinterlassenen. Diese neue Welt gibt



es noch nicht. Dass sie jetzt einfach nicht mehr sind, sondern erst
mit dem Leib wieder auferstehen werden, wo liegt da der Sinn? Und
nur so nebenbei, was sollen dann all unsere Gebete fiir unsere Ver-
storbenen?

Ich fir mich habe mich entschlossen, am kindlichen Glauben frihe-
rer Zeiten festzuhalten. Darlber, wie sich diese Seele zum Leib ver-
hélt, wie das genau ist mit dieser Auferstehung und jenem "Reich
Gottes", zu dem wir unterwegs sind, sollen sich die Gelehrten strei-
ten. Fiir mich umschreibt das alles einfach eine Realitat, an welche
ich glaube, welche ganz zu erfassen ich nicht in der Lage bin. Mir
"torichte Fragen" dariber zu stellen finde ich unnétig. So wie es die
Kirche Gber alle Jahrhunderte umschrieben hat, ist es im Gesamtzu-
sammenhang meines Glaubens irgendwie logisch. Ich versuche ein-
fach aus dieser unbeschreiblichen Hoffnung heraus hier und jetzt
mit Gott und auf Gott hin zu leben.

24. Oktober 2018
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Drobbotschaft, Barmberzigkeit, Befreinng
Die Taktik Satans

Wenn ich es mir so liberlege, so glaube ich, dass die Erfolge Satans
in den letzten Jahrzehnten auf eine dusserst raffinierte Strategie zu-
rick zu fihren sind. Man nehme unverdachtige Begriffe und unter-
lege ihnen langsam aber sicher eine nicht neue, aber so einseitige,
enge und absolute Bedeutung, dass sie sich als Totschlagargumente
gegen alles und jedes gebrauchen lassen, was man aus dem Be-
wusstsein der Glaubigen entfernen und/oder fernhalten will. Drei
dieser Begriffe erweisen sich in unserer heutigen, egozentrischen
Welt als besonders wirksam und virulent: Drohbotschaft, Barmher-
zigkeit und Befreiung.

Mit dem Begriff Drohbotschaft ldsst sich bequem der ganze Ernst
der Gebote Gottes und der Kirche zerstéren. Liebe droht doch nicht.
Also kann auch Gott nicht drohen und deshalb darf es auch die Kir-
che nicht. Sicher, Liebe droht nicht. Wenn sie aber echt sein will,
dann muss sie warnen, wo Gefahren lauern. Dass sie dabei auch auf
die Folgen aufmerksam machen muss fiir den Fall, dass wir nicht h6-
ren wollen, das gehort dazu. Die schlimmste Folge der Stinde ist im-
mer die Trennung von Gott. Das kann nattrlich auch als Drohung
verstanden werden. In Liebe angenommen erfahren wir das aber als
Ausdruck der Liebe des Anderen.

Gottes grenzenlose und bedingungsloser Barmherzigkeit ist der
zweite dieser Begriffe. Falsch verstanden I6scht er in uns das Ver-
antwortungsbewusstsein, das Bewusstsein fiir Sinde und Schuld.
Dass damit die Barmherzigkeit Gberfllssig gemacht wird, merken
nur die wenigsten. Doch wo es nichts (mehr) zu verzeihen gibt,
braucht selbst Gott nicht barmherzig zu sein. Barmherzigkeit im Sinn
von Vergebung — nicht zu verwechseln mit Barmherzigkeit im von
Wohltatigkeit — wird nur dort nétig, wo eine Verfehlung und/oder
Schuld vorliegt. Deshalb steht die Leugnung der Stinde Gottes Barm-
herzigkeit diametral entgegen. (Ubrigens, auch das gehort zur Taktik
Satans, zwei verschiedene Bedeutungen eines Wortes so zu vermi-
schen, dass jede sachliche Diskussion unméglich wird.)

Freiheit, "sein zu konnen wir Gott", das verspricht die alte Schlange
seit eh und je. Befreiung ist deshalb ein Schlachtruf, auf welchen der



Mensch immer und immer wieder hereinfallt, auch wenn die ganze
Menschheitsgeschichte lehrt, dass es in dieser Welt diese absolute
Freiheit nie geben kann und wird. Irgendwelchen Zwéngen sind wir
immer unterworfen. Die Freiheit der Kinder Gottes besteht im
Grunde genommen einfach darin, sich Gott und seinen Weisungen
aus freiem Willen, aus Liebe zu ihm und zu unseren Nachsten, zu un-
terwerfen. Wahre Befreiung schenkt uns allein die Erlésung aus der
Sinde, das Kreuz Christi, weil nur dieses uns zu einer solchen Hal-
tung fahig macht. Wahre Freiheit geniessen nur die "Gefangenen
der Liebe Gottes" um es einmal mit einem abgewandelten Buchtitel
zu verdeutlichen.

Komm, Heiliger Geist, erfille die Herzen deiner Glaubigen und ent-
ziinde in ihnen das Feuer deiner Liebe, damit sie erkennen, was Got-
tes liebender Wille und was das Trachten des Widersachers ist.

22. Oktober 2018
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Die dre; Ave

Zufall oder Vorsehung?

Unser Religionslehrer im Internat, nennen wir ihn einmal Pater
Meier, erzahlte uns diese Geschichte. Ich habe sie nie ganz verges-
sen. Sie hat mich mehr oder weniger mein ganzes bisheriges Leben
begleitet.

Unterwegs in einer ihm fremden Stadt, so erzahlte Pater Meier,
habe er sich einmal irgendwie verlaufen. Als er sich umsah erblickte
er eine bescheidene, kleine Kirche. Im Reisefiihrer war sie nicht auf-
gefiihrt. Pl6tzlich fiel ihm ein, er kdnnte doch dort ein wenig ausru-
hen und sein Brevier beten. Also trat er ein. Die Kirche war sehr ein-
fach, irgendwie stillos. Und sie war leer. Nur vorn, vor einem
Marienaltar, stand ein Mann und bewegte die Lippen. Sein Alter war
schwer zu schatzen, seine Haltung irgendwie trotzig. Auch schien er
etwas herunter gekommen zu sein. Pl6tzlich drehe er sich um und
wollte gehen.

"Kann ich lhnen irgendwie helfen?" horte sich Pater Meier pl6tzlich
fragen. "Mir kann niemand helfen!" entgegnete der Andere, blieb
aber stehen. "Warum?" fragte Pater Meier weiter. Ein misstraui-
scher Blick traf ihn. "Setzten Sie sich doch ein wenig." versuchte er
es nochmals. Der Fremde zogerte. Pater Meier setzte sich, jener
auch.

Es wurde eine lange Geschichte. Als junger Mann war dieser von zu
Hause ausgezogen. Die Frommigkeit seiner Mutter und ihre standi-
gen Ermahnungen gingen ihm auf den Nerv. Er wollte frei sein und
anderswo sein Gliick versuchen. Die Mutter rang ihm das Verspre-
chen ab, jeden Tag drei Ave zu beten. Dann liess sie ihn gehen. Da-
ran habe er sich gehalten. Irgendwie brachte er es nicht liber sich,
das Versprechen, das er seiner Mutter gegeben hatte, zu brechen.
Zuerst ging alles gut. In der Stadt fand er eine gute Stelle. Hin und
wieder, je langer je seltener, besuchte er seine Mutter. Und jedes
Mal frage sie ihn, ob er denn auch brav seine drei Ave betete. Noch
immer konnte er ruhigen Gewissens mit Ja antworten. Aber sein
Glaube war schon langst auf dem Nullpunkt. Die drei Ave wurden
ihm immer lastiger. Dann kamen Frauengeschichten dazu und ein
Freund, der ihn betrog. Er rutschte in den Alkohol, wurde nachlassig



bei seiner Arbeit und verlor seine Stelle. Nun wagte er es schon gar
nicht mehr, heimzugehen. Was er nun machen werde, wisse er
nicht, aber sicher nicht mehr beten. Das habe er jetzt "dieser Dame
da vorn" gesagt.

"Und was hat diese Dame da vorn gesagt?" fragte Pater Meier, als
der andere schwieg. "Nichts!" fuhr dieser auf. "Gar nichts!" Nur an-
geschaut habe sie ihn, so wie ihn immer seine Mutter angeschaut
habe, wenn er wieder einmal ungehorsam war. "Sie wiirden also
gerne zu lhrer Mutter gehen? Da kdnnte ich Ihnen vielleicht helfen.
Wo wohnt sie denn?" Ein Wort gab das andere und daraus wurde
schlussendlich eine gute Beichte. Als ihm der Priester dann das Geld
fir den Heimweg gab, da hatte er Tranen in den Augen.

Er sei fest Giberzeugt, meinte Pater Meier dann, dass diese Bekeh-
rung den drei Ave zu verdanken sei. Und mehr noch, auch ihm habe
diese Begegnung geholfen in einer Krise, in der er selber damals ge-
steckt hatte. Diese "rein zufallige" Begegnung habe ihm das Ver-
trauen in Gottes Vorsehung wieder geschenkt. Sie habe ihm gezeigt,
dass er auf dem Weg, den er gewahlt hatte, immer dort gebraucht
werde, wo Gott ihn hinstellen wiirde. Diese Erfahrung habe auch
spater immer wieder machen dirfen. Was aus diesem Mann
schlussendlich geworden sei, wisse er nicht. Er sei aber ihm und sei-
ner Mutter immer noch sehr dankbar fir diese "drei Ave".

18. Oktober 2018
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Leib, Psyche und Secle

Der Leib-Seele-Dualismus

Wenn wir heute zu einem modernen Theologen mit der unsterbli-
chen Seele kommen, so verwirft er die Hande: Einen Leib-Seele-Du-
alismus gibt es nicht! Mir ist kiirzlich ein Artikel zu diesem Thema in
die Finger gekommen, der diese Aussage des Langen und Breiten er-
klart und zu beweisen versucht. Dabei kam mir unweigerlich die
Frage: "Und wo bleibt Gott?"

Der fragliche Artikel belegt ganz klar und logisch, dass es aus rein
naturwissenschaftlicher Sicht diesen Leib-Seele Dualismus nicht
gibt, beziehungsweise nicht geben kann. Ich glaube, wir Christen
brauchen keine Zeit zu verschwenden, um dagegen anzutreten, aus
dem einfachen Grund, dass es sich bei diesem "Dualismus" um eine
religiose Frage handelt, welche ohne Gott, ohne die Offenbarung
nicht gelést werden kann.

Allerdings kénne man zumindest zu der mir vorliegenden Argumen-
tation die Frage stellen, ob ihr Irrtum vielleicht darin liegt, dass sie
Seele mit Psyche gleichsetzt. Sie spricht immer nur von Seele. Von
der Psyche ist nirgends die Rede. Wikipedia bringt den Unterschied
auf den Punkt, wenn dort steht: "Die Psyche (altgriechisch yuyn,
deutsch ,Seele') kann als ein Ort menschlichen Fihlens und Denkens
verstanden werden. Sie ist die Summe aller geistigen Eigenschaften
und Personlichkeitsmerkmale eines Menschen. Im Gegensatz zur
Seele umfasst die Psyche keine transzendenten Elemente." Fiir uns
Christen aber gehort die Seele eindeutig in diesen transzendenten
Bereich. So gesehen misste es also heissen: "Einen Leib-Psyche-Du-
alismus gibt es nicht."

Die Schrift spricht nicht von Psyche. Diesen Begriff gibt es dort nicht.
Aber eine kleine Suche mit dem Wortpaar "Seele Geist" (in der EU)
ergibt acht Fundstellen im Alten und Neuen Testament. Die deut-
lichste dirfte jene in Hebr 4,12 sein: "Denn lebendig ist das Wort
Gottes, kraftvoll und schérfer als jedes zweischneidige Schwert; es
dringt durch bis zur Scheidung von Seele und Geist, von Gelenk und
Mark; es richtet tiber die Regungen und Gedanken des Herzens."
Missten wir vielleicht von einem "Leib-Psyche-Seele-Trialismus"
(wobei wir dann Seele im Sinn von "transzendenter Teil des



menschlichen Wesens" verstehen) sprechen? Diese Frage liberlasse
ich gerne den Philosophen.

Interessant ist eine Feststellung, welche wir in der heutigen Verkiin-
digung oft machen. Wenn es um die Frage nach der Auferstehung
und der zukinftigen Welt geht, dann hat diese vielfach keine Ant-
wort darauf, was denn zwischen dem Tod des Menschen und jenem
neuen Himmel und jener neuen Erde sein wird, den die Schrift ver-
spricht. Die Katechese meiner Jugend erklarte, dass der Leib ver-
ganglich ist und erst beim jlingsten Gericht wieder aufersteht. Und
zur Frage, wie dieser Leib dann sei, schreibt Paulus: "Was fir eine
torichte Frage!" (1,Kor 15,36) Die Seele aber geht dann bereits in je-
nen Zustand Uber, in welcher sie wieder mit dem verklarten Leib
vereinigt werden wird, nétigenfalls auf dem "Umweg" liber einen
"Ort der Reinigung". (Ubrigens, diesen diirfen wir sicher auch als die
grosse Hoffnung flir uns sehen, wenn wir uns in der Todesstunde
noch nicht rein genug fiihlen fiur die ewige Herrlichkeit.) Wie genau
das alles sein wird, das ist ganz klar auch eine jener "toérichten Fra-
gen", von welcher Paulus spricht. Nun missen wir nur noch die
reine Psyche des Menschen als Teil des sterblichen Leibens sehen,
dann haben wir kein Problem mehr damit, von der unsterblichen
Seele zu sprechen, so wie es meine Eltern noch ganz selbstverstand-
lich taten.

6. Oktober 2018
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Die Benedikt-Option

Gedanken zum Buch von Rod Dreher

Auf Grund einer Rezension habe ich das Buch von Rod Dreher "die
Benedikt-Option" gelesen. Ja, was soll man dazu sagen? Als ich mir
das Uberlegte, da fiel mir ein Wort des Volkerapostels ein: (1.Thess
5,21) "Priift alles und behaltet das Gute!" Ich glaube, das gilt hier
genauso wie bei vielen anderen Biichern (meine nicht ausgeschlos-
sen), welche den Menschen helfen wollen, ihren Glauben zu leben.
So habe ich mir denn vorgenommen, es mit einem zeitlichen Ab-
stand nochmals zu lesen, um es besser zu verstehen.

Um dieses Werk einigermassen zu verstehen muss man wissen, dass
Rod Dreher Amerikaner ist (und dies hier eine Ubersetzung). Er
schreibt aus seinen Erfahrungen insbesondere mit den Verhaltnis-
sen dort und auch in der amerikanischen Mentalitat. Vieles kann
nicht eins zu eins auf unsere Verhiltnisse und Mentalitdten hier
ibernommen werden, obwohl auch wir hier immer mehr davon
Uberrollt werden. Er ist zudem ein Mann, welcher zuerst zur katholi-
schen Kirche konvertierte, sich dann aber den Orthodoxen an-
schloss. Er hat sehr viele Beziehungen zu freikirchlichen Gruppen
und Bewegungen. Sein Buch richtet sich so eigentlich an das ganze
christliche Spektrum der westlichen Welt.

Ein weiterer Aspekt scheint mir, dass er die Problematik ziemlich
"weltlich" angeht. Was ihn beschaftig ist zuerst einmal, was zu tun
sei, um in einer bevorstehenden nachchristlichen Gesellschaft be-
stehen zu kénnen. So kommen dann verschiedene Aspekte zu kurz,
welche meines Erachtens ebenfalls entscheidend fiir das Leben des
Christen in einer solchen Gesellschaft sein werden. Als Beispiel
mochte ich die Erlésung erwahnen. Papst Franziskus sagte kurz nach
seiner Wahl, dass Priester jeglichen Ranges nicht Jlinger des Herrn
seien, wenn sie ohne das Kreuz gingen, ohne das Kreuz die Kirche
aufbauten und sich zu einem Christus ohne Kreuz bekennen wiir-
den. In diesem Buch fehlen Kreuz und Erlésung weitgehend. Auch
die Sakramente diirfte ruhig viel starker hervorgehoben werden.
Doch das ist immer ein Problem, wenn wir uns bemiihen konfessi-
onslibergreifend zu denken und zu handeln.



Meines Erachtens sehr gut dargestellt ist der Ist-Zustand des Chris-
tentums heute und die Entwicklung desselben seit dem Mittelalter.
Auch das Kapitel iber die Regel des Heiligen Benedikt finde ich nicht
schlecht, selbst wenn ich diese eigentlich zu wenig kenne. Das Kapi-
tel Gber eine christliche Politik ist dann sehr "amerikanisch" und da-
mit fir uns schlechter verstandlich.

Die folgenden Kapitel versuchen dann, dem Untertitel: "Eine Strate-
gie fur Christen in einer nachtchristlichen Gesellschaft" gerecht zu
werden. Sie sind ein sehr interessanter Uberblick tiber verschiedene
Moglichkeiten, Gber das was schon geschehen ist, jetzt geschieht
und noch geschehen konnte / sollte. Vieles davon ist auch fir Eu-
ropa brauchbar, anders wird unseren Verhaltnissen hier nur bedingt
gerecht. Was mir darin ein wenig fehlt ist die grosse Linie, der rote
Faden. Das Problem hier diirfte sein, dass in unserem zersplitterten
Christentum (bis hinein in die einzelnen christlichen Gemeinschaf-
ten) ein Konsens Uber die gemeinsame Stossrichtung nur sehr
schwer zu erreichen sein wird. Als eine solche Stossrichtung scheint
im Buch ein (staatlich) unabhangiges christliches Bildungssystem zu
sein. Das allein aber dirfte nicht gentigen.

Im letzten Kapitel — die Benedikt Entscheidung — tént dann wieder
an, worum es eigentlich geht. Es ist die benediktinische Haltung des
"ora et labora", oder um es mit einem alten Kirchenlied zu sagen:

Sing, bet und geh auf Gottes Wegen,
verricht das Deine nur getreu
und trau des Himmels reichem Segen,
so wird er bei dir werden neu;
denn welcher seine Zuversicht
auf Gott setzt, den verlasst er nicht.

Wenn wir das aus diesem Buch mitnehmen und uns dabei davon in-
spirieren lassen, wie flr uns, hier und jetzt und in Zukunft, "der Weg
Gottes" sein kdnnte, dann hat es sich gelohnt, es zu lesen.

6. Oktober 2018
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"Vor allens anderen: Jesus"
Christus der Herr

"Vor allem anderen: Jesus" so oder ahnlich tont es in unserer Kirche
heute oft. Und das ist ganz sicher immer sehr gut gemeint. Doch
nach meiner personlichen Meinung misste es heissen: "Vor allem
anderen: Christus, der Herr."

Hat nicht Papst Franziskus selbst nach seiner Wahl gesagt, dass
Priester jeglichen Ranges nicht Jinger des Herrn seien, wenn sie
ohne das Kreuz gingen, ohne das Kreuz die Kirche aufbauten und
sich zu einem Christus ohne Kreuz bekennen wiirden? Und gilt das
nicht auch fiir uns Laien aller Alters- und anderer Stufen?

Immer nach meinem personlichen Empfinden wird der Begriff "Je-
sus" heute allzu oft allzu weltlich verwendet. Dabei tritt dann der
Mensch Jesus in den Vordergrund, seine Liebe zu uns, unsere Ge-
fahle fur ihn und unsere Beziehung zu ihm und unseren Mitmen-
schen. Was dann schnell vergessen geht ist unsere Erlosung, ist je-
nes Kreuz Christi, welches unser Heiliger Vater in seiner
programmatischen Rede kurz nach seiner Wahl gemeint hat. So
aber leistet dieser Begriff einen nicht unbedeutenden Beitrag zu je-
ner Verweltlichung unseres Glaubens, welche heute das grosse
Problem unserer Kirche ist.

Kennzeichnend fir einen verweltlichten Glauben ist ein Glaube
ohne "Herr". Der Mensch seht im Mittelpunkt und die Gefahr ist
gross, dass es schlussendlich das eigene Ich ist. Dann aber wird es
schwierig dieses "vor allem anderen: Jesus" wirklich zu leben, die
Lebensrealitat des Bosen nicht auszublenden, sich nicht in die Illu-
sion einer moglichen heilen Welt schon hier und jetzt verlieren.

6. Oktober 2018
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Moralistisch-Therapentischer Deismus
Die moderne "Religion"

Moralistisch-Therapeutischer Deismus ist ein Begriff, den die Sozio-
logen Christian Smith und Melinda Lundquist Denton geschaffen ha-
ben, um jene schwammige Pseudoreligion zu umschreiben, welche
sie 2005 bei den meisten der Befragten einer gross angelegten Stu-
die des religiosen und spirituellen Lebens amerikanischen Teenager
feststellen mussten. Diese Weltanschauung wird durch fiinf grund-
legende "Glaubenssatze" umrissen, welche im Verlauf ihrer Arbei-
ten aufgetaucht sind:

1. Es gibt einen Gott, der die Welt geschaffen hat und in Ordnung
hélt und Giber das menschliche Leben auf der Erde wacht.

2. Gott will, dass die Leute gut sind und nett und fair miteinander
umgehen, wie es die Bibel und die meisten Weltreligionen lehren.

3. Das wesentliche Ziel des Lebens ist es, gliicklich und mit sich
selbst im Reinen zu sein.

4. Es ist nicht notig Gott einen besonders bedeutenden Platz im ei-
genen Leben einzurdumen, ausser man braucht ihn, um ein Problem
zu l6sen.

5. Gute Menschen kommen in den Himmel, wenn sie sterben.

Moralistisch ist diese "Religion", weil sie sagt, um ein gutes, gliickli-
ches Leben zu flihren, misse man eine gute, moralische Person
sein. Wenn man sehe, dass man nicht so gut sei, miisse man einfach
versuchen besser zu werden, das sei alles.

Therapeutisch ist sie durch ihre Meinung, im Zentrum des Lebens
stehe das Wohlbefinden, das Sich-gut-Flihlen, Probleme zu I6sen,
etc. Es geht also nicht mehr um Gott als Zentrum des Lebens, son-
dern nur um ,ich ich ich“, um ich, mich, mein und mir. Gott hat eine
Statistenrolle als Gliicklichmacher, und damit hat es sich dann auch.

Deismus ist es, sich einen Gott vorzustellen, der sich weitgehend aus
dem taglichen Leben heraushalt, keine Anspriiche stellt, nur will,
dass der Mensch sich wohl fihlt und sein Leben in den Griff be-
kommt. Solange der Mensch kein Eingreifen Gottes in sein Leben



winscht, halt sich dieser deistische Gotze ganz brav aus dem Leben
heraus.

Eine solche Light-Version von Religion ist natirlich nicht pl6tzlich
aufgetaucht. Sie ist die Folge einer langen Entwicklung. Rod Dreher
zum Beispiel flhrt sie in seinem Buch "Die Benedikt-Option" bis ins
14. Jahrhundert zurick. Hier darauf einzugehen wiirde zu weit fiih-
ren. Wichtig scheint mir zu sehen, dass diese Weltanschauung auch
bis zu uns nach Europa Gbergeschwappt ist und hier, in den ver-
schiedensten Spielarten, nach wie vor virulent ist. Personlich wiirde
ich sagen, dass auch die Befreiungstheologie irgendwie dazu gehort.
Auf alle Falle ist diese kaum ein Heilmittel dagegen.

Die Folgen dieser Entwicklung zeigen sich je langer je mehr. Immer
mehr Menschen genligt es heute, einfach ein guter Mensch zu sein.
Und wo man dem nicht so ganz gerecht wird, genligen gute, meist
nur kurzlebige, Vorsatze und der Griff in den wohlgefillten Geldbeu-
tel bei den immer mehr wuchernden und immer aggressiveren Auf-
rufen der Spendenindustrie einerseits und der zumindest verbale
Einsatz fur Friede, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung an-
dererseits. Wenn es dabei noch gelingt, Gott weitgehend aus dem
alltaglichen Leben auszuschalten, wird auch der schleichend wach-
sende Egozentrismus kein Problem mehr.

Doch seit Jahrzehnten bemiht sich die moderne Theologie und Ver-
kiindigung kaum noch, dieser Entwicklung entgegen zu treten. Im
Gegengeil. Schon vor vielen Jahren verkiindete der junge Pastoralas-
sistent den Leitspruch dieser Weltanschauung in seiner Predigt: "Ich
bin ok, du bist ok!" Heute ist dieser zwar etwas in Vergessenheit ge-
raten. Aber die Stossrichtung ist geblieben. Der Mensch steht im
Zentrum (darum Uberall im Wege, mochte man anfiigen). Dazuge-
kommen aber ist die sexuelle Revolution, welche das Individuum
und seine Begierden zum Zentrum einer neu anbrechenden Gesell-
schaftsordnung macht.

Wir diirfen uns keinen Illusionen hingeben. Losungen oder gar
schnellwirkende Patentrezepte, sind nicht in Sicht. Wir dirfen aber
vertrauen, dass Gott seine Kirche siegereich auch aus dieser Kirche
herausfiihren wird, wie er es damals, nach dem Zusammenbruch
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des romischen Imperiums mit all seinen Folgen, tat. Ob er uns, wie
es Rod Dreher in seiner "Benedikt-Option" vertritt, wieder einen
neuen, vielleicht ganz anderen Heiligen Benedikt schenken wird, o-
der etwas anderes, darliber lasst sich streiten. Inzwischen aber kann
jeder von uns Gott wieder ins Zentrum seines eigenen Lebens und
damit ins Zentrum seiner Umgebung, der Kirche und der ganzen
Welt riicken. "Ora et labora" wird so oder so der rote Faden fiir eine
Zukunft mit Gott bleiben. Und, Gott ist nicht tot. Er hat nur Geduld
mit uns Menschen. Er kann warten bis wir, als Einzelne wie als Ge-
meinschaft, einsehen, dass wir uns verrannt haben und umkehren.
Er kann warten bis wir uns wieder mit ihm verséhnen lassen.

3. Oktober 2018



1 eben aus dem Glanben

was heisst das?

Immer wieder hort und liest man in letzter Zeit von "Leben aus dem
Glauben". Und diese Mahnung ist wichtig. Doch wie soll der einfa-
che Glaubige von heute aus dem Glauben leben, wenn er nicht
(mehr) weiss, was dieser Glaube alles beinhaltet und was nicht? Und
wie soll er das wissen, wenn der Glaube heute — Gberspitzt ausge-
driickt - auf den einzigen Satz reduziert zu sein scheint: "Gott ist
Liebe!"? Natdrlich, "Gott ist Liebe", das ist die Zusammenfassung
unseres Glaubens, oder besser gesagt, das ist der gemeinsame Nen-
ner aller Glaubenswahrheiten. Aber konkret in unserem Leben, was
heisst das und was heisst das nicht?

Manchmal habe ich nach solchen Predigten den Eindruck, der Spre-
chende wisse selbst nicht so genau, aus welchem Glauben heraus
wir (und er?) leben sollen. Oder wagt er es einfach nicht mehr, den
Glauben seiner Kirche zu verkiinden? Ja, ein guter Mensch zu sein,
gute Werke zu tun, sich fiir Friede und Gerechtigkeit einzusetzen, si-
cher. Aber was hat der Glaube, was hat Gott konkret mit all dem zu
tun? Tun das nicht auch die Heiden? Was oder wer ist tiberhaupt
dieser Gott, der da oft einfach wie der Aufhanger zu einem be-
stimmten sozialpolitischen Thema daherkommt? Hat er uns etwas
zu sagen? Was sagt er uns und wie sagt er es uns?

Und was ist dieses Reich Gottes, von dem so oft die Rede ist? Ist es
ein frommer Wunsch fiir zukiinftige Generationen? Ist es einfach ein
Ideal oder gar nur eine lllusion? Ist es vielleicht jene Sisyphusarbeit,
zu der wir hier auf Erden verdammt sind, bei der all unser Mihen
immer wieder durch die Lebensrealitat des Bosen in der Welt und in
uns selbst weggewischt werden? Oder ist es vielleicht doch diese
letzte und sichere Hoffnung auf jenes ewige Leben, das uns unser
Herr am Kreuz wieder erschlossen hat?

Und wie steht es mit dieser "bedingungslosen" Barmherzigkeit Got-
tes? Konnen wir schlussendlich leben wie wir wollen, am Schluss
driickt uns dieser "liebende Vater" ganz sicher in die Arme und sagt:
"Schwamm driber!"? Ist das gerecht, wenn er so mit meinen Fein-
den umgeht? Wenn nicht, ist es dann nicht auch ungerecht, wenn er
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mich so behandelt? Sagt uns unser Gewissen nicht auch manchmal
— ganz leise — etwas von Wiedergutmachung und Siihne.

Was ist das liberhaupt, diese Gemeinschaft, in welche wir in der
Taufe aufgenommen wurden? Ist sie nicht genau so zersplittert und
briichig wie jede andere Gemeinschaft auch? Was ist das, die Taufe?
Einfach ein Aufnahmeritual in die Kirche? Oder ist sie vielleicht jene
"eine Taufe zur Vergebung der Siinden" von welcher im grossen
Glaubensbekenntnis (wer kennt es heute noch) die Rede ist? Doch,
gibt es Uberhaupt die Siinde? Ist nicht einfach alles nur ein Fehler
und/oder ein Versagen?

Nein, in einem solchen Nebel ist ein Leben aus dem Glauben un-
moglich. Und diesen Nebel kann nur Gott zerreissen, der ganze,
wahre, unendliche, der Schopfer des Himmels und der Erde und da-
mit unser Herr. Er zerreisst ihn durch seine Selbstoffenbarung an
uns, fur welche er zutiefst in jeden Menschen ein Streben, eine
Sehnsucht gepflanzt hat. Unser Herr und Erloser, Jesus Christus, hat
sie uns erschlossen und durch seinen Stihnetod fiir uns am Kreuz be-
glaubigt. Leben aus dem Glauben setzt die Annahme dieser Offen-
barung voraus, welche seine eine, heilige, katholische und apostoli-
sche Kirche, in der Kraft des Heiligen Geistes, durch alle
Jahrhunderte zu bewahren und zu verkiinden den Auftrag hat.

Natirlich misste man noch viel dazu sagen. Und das heisst nichts
anderes als Neuevangelisation. Packen wir es an, damit wir und alle
Menschen wahrhaft aus dem Glauben leben kénnen.

2. Oktober 2018



Verbrechen

und Siinde

Wie oft wird in der ganzen Diskussion um den Missbrauchsskandal
nicht das Wort Verbrechen gebraucht, und wie wenig eigentlich das
Wort Stinde! Erklarbar ist das nur mit der Verweltlichung unserer
Kirche.

Verbrechen ist ein Begriff aus dem Bereich der weltlichen Justiz. Ein
Verbrechen ist ein schwerwiegender Verstoss gegen das Gesetz
und/oder das natlrliche Rechts- und Moralempfinden des Men-
schen. Verbrechen gehoren durch den Richter streng bestraft. Ver-
brechen sind normalerweise Taten.

Siinde ist immer zuerst ein Verstoss gegen den Willen Gottes, sei es
durch den Bruch eines eindeutigen Gebotes und/oder ein Handeln
gegen den erkannten Willen Gottes auch dort, wo dieser nicht un-
bedingt gesetzgeberisch geregelt ist. Slinden gibt es nicht nur in
Werken, sondern auch in Worten und Gedanken und durch Unter-
lassung des Guten.

Soweit sind sich die Begriffe noch irgendwie ahnlich. Der grosse Un-
terschied aber liegt darin, dass ein Verbrechen "ein rein weltlich
Ding" ist, eine Siinde sich dagegen primar gegen Gott richtet. Die
Suinde ist die Zurlickweisung der vaterlich-fiirsorgenden Liebe Got-
tes zu uns Menschen und damit eine Beleidigung seiner unendlichen
Grosse und Herrlichkeit. Verbrechen werden durch irdische Strafen
gesiihnt. Siinden kénnen nur von Gott vergeben werden. Sie wer-
den dies auf Grund seiner Barmherzigkeit, welche uns der Herr
durch sein Stihneopfer am Kreuz erworben hat, sofern der Mensch
diese Barmherzigkeit nicht ablehnt, sofern er bereut und sich zumin-
dest ehrlich um Umkehr bemiiht.

Wenn wir nun zum Missbrauchsskandal zuriickkommen, so ist der
Begriff Verbrechen sicher angebracht, gibt aber nur die weltliche
Sicht der Dinge wieder. Als Christen dirfen, ja missen wir - nicht
nur aber gerade hier - den Begriff Siinde, wenn nicht gar Todslnde,
wieder ins Spiel bringen. Natirlich missen wir uns dabei immer be-
wusst sein und klar kommunizieren, dass wir damit nur den
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Tatbestand an sich beurteilen, und dass nur Gott die Schuld des Ta-
ters absolut gerecht zu beurteilen vermag. Das gilt fiir alle Taten,
ganz besonders aber fiir die Vergehen jener, welche in einem be-
sonderen Dienst Gottes stehen. Diese hatten eigentlich die Aufgabe,
die Glaubigen vor der Stinde zu warnen und zu bewahren und sie
notigenfalls zuriick zu fihren zur Barmherzigkeit Gottes, indem sie
uns immer und immer wieder mit Paulus zurufen: "Lasst euch mit
Gott versdhnen."

Verbrecher kimmern sich meist nicht um Gott. Von uns Christen,
und nicht zuletzt vom "Bodenpersonal Gottes" sollte man dies ei-
gentlich erwarten kénnen. Das wéare zudem auch eine sehr wirk-
same Praventionsmassnahme.

27. September 2018



Sexcualitat und Homosexualitit
Wo liegt der Unterschied?

"Als liberaler Mensch finde ich einfach, dass die Homosexualitat mit
,hormaler” Sexualitat gleichgestellt werden sollte. Wenn es so
ware, hatten wir viele Probleme nicht." So reagierte kiirzlich ein of-
fensichtlich intelligenter Mann auf einen Leserbrief in unserer Zei-
tung. Diese Meinung verbreitet sich heute immer mehr. Doch im-
mer mehr denke ich, dass das Problem meist viel zu oberflachlich
angegangen wird, dass man eigentlich nur dann giiltige Antworten
findet, wenn man tiefer geht.

Zuerst einmal geht es doch um die Frage, aus unserer christlichen
Sicht wozu die Sexualitat von Gott, dem Schopfer geschaffen wurde,
oder dann, aus einer rein materiellen Optik, wozu sich in der Evolu-
tion Gberhaupt eine Sexualitat entwickeln konnte. Von welcher
Sicht her wir auch kommen, dass ein Sinn hinter dieser Entwicklung
liegt, dirfte unbestritten sein. Sonst hatte sich das nicht so lange
halten kénnen. Dieser Sinn liegt ganz klar in der Arterhaltung. Ich
bin nicht Biologe, aber soviel ich weiss ist diese Sexualitat bei allen
hoheren Lebewesen bipolar, d.h. zweigeschlechtlich aufgebaut. Eine
andere Frage ist, weshalb diese Sexualitat mit Lust verbunden ist.
Dass es irgendetwas in dieser Welt gibt, dessen einziger Zweck die
Lustbefriedigung ist, habe ich bisher noch nie gehort. Der entschei-
dende Zweck der Lust in der Sexualitat ist also nicht die Lustbefriedi-
gung. Sie dient hier wohl primér dazu, dass es tGiberhaupt in geni-
gendem Mass zur Fortpflanzung und damit zur Arterhaltung kommt.

Aus solchen Uberlegungen heraus sagt das Christentum seit Anbe-
ginn, dass jeder sexuelle Akt, welcher den eigentlichen Zweck der
Sexualitat, die Arterhaltung, grundsatzlich ausschliesst, nicht dem
Willen des Schopfers entspricht. Handlungen aber, welche dem Wil-
len Gottes nicht entsprechen, bezeichnet es als Stinde. Dass dabei
immer die Unterscheidung zwischen dem Tatbestand an sich und
der Schuld des Taters zu machen ist, sollte eigentlich selbstverstand-
lich sein. Dem ist es aber leider langst nicht immer so. Daraus ent-
stehen dann Verurteilungen von Menschen, ohne dass man den Ein-
zelfall mit allen relevanten Details kennt. "Gott hasst die Siinde,
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aber liebt den Siinder" ist eine jener Formulierungen, welche versu-
chen uns diese Unterscheidung immer wieder bewusst zu machen.
Ein anderes Problem dabei ist dann die Tatsache, dass die Kirche
sich (immer noch) verpflichtet fihlt den Tatbestand der Siinde eine
Suinde zu nennen, worauf sich dann viele Menschen persénlich an-
gegriffen fiihlen, obwohl es zuerst einmal um den Grundsatz geht.

Der grosse Fehler der Kirche schon seit langerer Zeit ist es, dass sie
die Stinden- und Erlésungstheologie straflich vernachlassigt und
zwar sowohl in der theologischen Forschung wie in der Verkindi-
gung. Neu ist, dass es heute theologische Richtungen gibt, welche
die Stinde meist zwar (noch) nicht ganz leugnen, aber doch einfach
ausklammern. Doch das ist eine ganz andere Frage. Wer aber weiss
denn heute noch, dass nicht nur die Homosexualitat gemass der
Lehre der Kirche eine Siinde ist, sondern jeder Geschlechtsakt aus-
serhalb der Ehe, deren erster und entscheidender Zweck genauso
die Arterhaltung (und die "Aufzucht" des Nachwuchses) ist wie die
Sexualitat selbst. Die Forderung der Enthaltsamkeit ausserhalb der
Ehe trifft also alle Menschen, welche (noch) nicht oder nicht mehr
verheiratet sind, gleichgtltig aus welchem Grund auch immer.

Ein weiterer Fehler liegt auch darin, dass der hohe Wert der Selbst-
beherrschung heute aus dem Bewusstsein des Menschen ge-
schwunden ist. Die Frage der sexuellen Selbstbeherrschung ist nur
eine unter vielen. Die Beherrschung im Umgang mit Alkohol etc. ge-
hort ins gleiche Kapitel. Und doch gibt es in jedem Menschenleben
immer wieder Situationen, wo Selbstbeherrschung der entschei-
dende Erfolgsfaktor ist. Heute werden Neigungen und Triebe ein-
deutig liberbewertet. Beim Tier sind sie zwar entscheidend. Ob dies
auch beim Menschen so sein sollte, das wage ich zu bezweifeln. Nei-
gungen und Triebe haben dem Menschen zu dienen. Der vernunft-
begabte Mensch aber sollte sich nicht von ihnen beherrschen las-
sen, zumal er im Innersten weiss, dass solche sowohl gut wie
schlecht sein kénnen, je nachdem, wie man damit umgeht.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich fiir mich, dass Homosexualitét
und "normale" Sexualitat nicht gleichgestellt werden kénnen. Der
Unterschied im tiefen Sinn und Zweck sind zu gross. Ich weiss aber
auch, dass diese Ausfiihrungen fir viele Menschen heute nicht oder
nur schwer nachvollziehbar sind. Der Grund dafiir diirfte sein, dass



die meisten heute sich die grundlegende Frage nicht mehr stellen:
"Wozu sind wir auf Erden?" und/oder der Frage ausweichen: "Was
oder wer ist Gott?"

Ich habe hier versucht, auf diesen dusserst komplexe Fragenkreis
aus meiner laienhaften Sicht und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
und/oder Wissenschaftlichkeit, kurz und verstandlich zu antworten.
Deshalb fehlen denn wohl auch viele Aspekte, welche ebenso wich-
tig waren. Nehmen wir nur die Frage, weshalb das Geschopf
Mensch tiberhaupt die Moglichkeit hat, sich Gber den Willen seines
Schopfers hinweg zu setzen. Und (iber jeden dieser Aspekte liessen
sich Blicher schreiben (und wurden auch schon geschrieben, z.B. die
"Theologie des Leibes von Papst Johannes Paul Il.) Ich hoffe einfach,
dass moglichst viele, insbesondere Christen, sich selber Gedanken
machen und nicht einfach all das nachplappern, was der
Mainstream uns einreden will.

12. September 2018
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Homosexualitit ist lernbar

"Dummbheit ist lernbar" war einmal der Titel eines viel beachteten
Buches. "Homosexualitat ist lernbar" bin ich versucht zu sagen.

Doch zuerst, damit wir uns richtig verstehen: Ich kann und will nicht
behaupten, dass es nicht auch eine Homosexualitat als tiefsitzende
Neigung, Veranlagung oder wie auch immer gibt, welche nicht oder
nur dusserst schwer zu heilen ist. Ich bin nicht Wissenschaftler. Ich
kann und will auch nicht behaupten, dass eine "angelernte" Homo-
sexualitat, wie ich das nennen méchte, immer heilbar sei. Auch dazu
fehlt mir jegliche Legitimation. Ich kann mich hier nur auf meine ei-
genen Erfahrungen stitzen.

In unserem Internat, gefihrt von den Redemptoristen, waren soge-
nannte "amitiés particulaires", Partikularfreundschaften, streng ver-
boten. Es galt die Regel: "Raro solo, numquam due, semper tres."
(selten allein, nie zu zweit, immer zu dritt). Diese Vorschriften ba-
sierten auf dem Wissen, dass es im Leben des Menschen (ob nur bei
uns mannlichen oder nicht, weiss ich nicht) eine Phase gibt, in wel-
cher man sich zum gleichen Geschlecht hingezogen fiihlt. Wir lasen
damals auch die Geschichte: "Die Madchenfeinde" (der Name es
Autors ist mir entfallen), welche diese, soweit ich mich erinnere,
recht gut beschreibt. Diese Phase habe ich selber auch erlebt. Diese
Vorschriften und eine gute Katechese der Lehre der Kirche beziglich
Sinde und Schuld, welche - wie ich heute weiss — leider schon da-
mals nicht tberall sonst gewahrleistet war, halfen mir, diese Phase
auch in einer reinen "Mannergesellschaft" relativ problemlos zu be-
waltigen und zu einem ehefahigen Mann zu werden.

Spater einmal, in meiner Basler Zeit, als ich noch keinen genligen-
den Bekannten- und Freundeskreis aufgebaut hatte, kam ich irgend-
wann in Kontakt mit einem Mann, der sich also homosexuell zu er-
kennen gab und mich einlud, es auch einmal zu probieren. Das
Wissen um das Gebot Gottes verbot es mir, darauf einzugehen. Er
liess dann bald von mir ab. Ware ich aber darauf eingegangen, da-
von bin ich Gberzeugt, ware ich wohl nur noch sehr schwer aus die-
sem Sumpf herausgekommen.



Wenn ich es mir das jetzt Gberlege, so wird heute eine Unterschei-
dung viel zu wenig gemacht und in der Erziehung und Verkiindigung
bericksichtigt. Es geht um den Unterschied zwischen der Neigung o-
der Veranlagung einerseits und dem Ausleben dieser Neigung ande-
rerseits. (Dass diese Unterscheidung auch sonst —und nicht nurim
ganzen sexuellen Bereich — sehr vernachlassig wird, ist ein anderes
Problem.) Die Erziehung meiner Jugend war sehr stark auf Selbstbe-
herrschung, und im Internat dann auch sehr stark auf das Bewusst-
sein der uns notigen Hilfe Gottes in jeder Situation unseres Lebens,
ausgerichtet. Neigungen und Veranlagungen sind weder gut noch
bdse. Entscheidend ist immer, wie man damit umgeht. Sie sind da
um beherrscht und auf das Gute und Richtiger ausgerichtet zu wer-
den, und nicht um uns von ihnen beherrschen zu lassen. Eine gute
Erziehung, eine gute Umgebung, ein fester Wille und eine gesunde
Gottesbeziehung sind wesentliche Erfolgsfaktoren. Wir haben heute
ein grosses Versagen der Gesellschaft, ja auch der Kirche, dass den
Kindern und Jugendlichen fast nur noch die "Selbstverwirklichung"
schmackhaft gemacht, und die Verwirklichung des Willens Gottes
schon beinahe als lacherlich prasentiert wird. Auf diesem Weg aber
|asst sich nicht verhindern, dass immer mehr Menschen falschen
Propheten in die Finger fallen, welche sie alles Mogliche lehren, zum
Beispiel eben auch ein homosexuelles Leben.

"Kehrt um zu ihm, Israels S6hne, zu ihm, von dem ihr euch so weit
entfernt habt." (Jes 31,6) Diese Mahnung ist heute dringender denn
je. Und sie ist keine Drohbotschaft, sondern die frohe Nachricht,
dass Umkehr moglich ist, selbst aus Siinde und Schuld.

31 August 2018
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So nicht!
Aufarbeitung der Kirchenkrise

Die "Aufarbeitung" der heutigen Kirchenkrise in einer Predigt hat
bei mir zu folgendem Mail an den Verantwortlichen gefiihrt:

Sehr geehrter Herr ... Um der Predigt unserer Laientheologin auszu-
weichen habe ich heute die Heilige Messe bei lhnen besucht. Ich be-
flrchtete namlich, diese wiirde die aufgeflogenen Skandale in unse-
rer Kirche dazu benutzen um ihre personlichen Probleme mit der
«bdsen Amtskirche» an die Frau zu bringen. Dabei geriet ich aber in
des Teufels Kliche - um einen Ausdruck aufzunehmen, den Ihr Predi-
ger verwendete. Dieser ging sogar so weit zu behaupten, die zustan-
digen kirchlichen Stellen fir die Lektionarien hatten das heutige Ta-
gesevangelium bewusst zensuriert, um die teuflischen
Machenschaften ihrer hoch- und héchstrangigen Amtstrager besser
vertuschen zu kdnnen. Auf diese ungeheuerliche Unterstellung
mochte ich hier nicht weiter eingehen.

Voll zustimmen mochte ich hingegen der Schlussfolgerung des Pre-
digers, dass man das Wort Gottes nicht kiirzen, zensurieren, aus
dem Zusammenhang reissen oder sonst wie entstellen darf. Doch
dessen hatte zuerst er sich selber bewusst sein missen, als er die
Verleugnung des Petrus auf die gleiche Ebene mit dem Verrat des
Judas stellte und zum Beweis das Wort Christi zitierte: « Weg mit dir,
Satan, geh mir aus den Augen!» (Mt 16,23) Dass dieses Wort in ei-
nem ganz anderen Zusammenhang gesprochen wurde, namlich als
Petrus Christus daran hindern wollte «sich aus freiem Willen dem
Leiden zu unterwerfen» um «sein Volk aus seinen Siinden zu erl6-
sen», das hatte er eigentlich wissen muissen. Und zudem hatte zum
richtigen Verstandnis dieser Stelle auch der anschliessende Satz zi-
tiert werden missen: «Du willst mich zu Fall bringen; denn du hast
nicht das im Sinn, was Gott will, sondern was die Menschen wol-
len.»

Ist nicht gerade das eine der wesentlichen Ursachen all unserer
Skandale, wenn nicht der Skandal schlechthin, dass unsere Kirche,
(aus Feigheit und Angst um die Kirchensteuereinnahmen?), nicht



mehr das predigt, was Gott will, sondern das, was die Menschen ho-
ren wollen? Hatte nicht sehr viel von der heutigen Katastrophe ver-
hindert werden kdnnte, wenn immer klar und unmissverstandlich
gelehrt worden ware, dass gemdass dem Schopferwillen Gottes der
sexuelle Akt in die Ehe gehort und sonst nirgendwohin, dass zum
Beispiel die ausgelebte Homosexualitat fir Gott ein Grauel ist, eine
Todsilinde (wobei natirlich die Gibrigen Bedingungen dafiir auch er-
flllt sein missen). Macht sie nicht schon lange nicht mehr das, was
Christus gemass dem heutigen Evangelium getan hat, ndmlich mit
«Worten des ewigen Lebens» zu den Menschen zu kommen und da-
bei auch den ganzen Ernst der letzten Dinge darzulegen? Ist sie
nicht auf dem besten Weg Gott auf seine Liebe zu reduzieren, um
nicht zu sagen aus ihm einen gutmiitigen, schon leicht senilen Ohi
zu machen, und dabei seine Gerechtigkeit so zu verharmlosen, dass
jeder sich sagen kann: «Lasst uns essen und trinken und Sex ma-
chen. Fir Reue und Umkehr ist dann im letzten Augenblick noch Zeit
genug»? Und wenn Sie noch ein Zitat unseres Heiligen Vaters brau-
chen: «Wenn wir ohne das Kreuz gehen, wenn wir ohne das Kreuz
aufbauen und Christus ohne Kreuz bekennen, sind wir nicht Jinger
des Herrn: Wir sind weltlich, wir sind Bischofe, Priester, Kardinéle,
Papste, aber nicht Jiinger des Herrn.»

Entschuldigen Sie bitte diese harten Worte. Aber so langsam habe
ich genug von all den heuchlerischen Empérungen und Entschuldi-
gungen, welche — hoffentlich ganz unbewusst — nur dazu dienen,
das Problem nicht an der Wurzel anpacken und endlich wieder die
Mahnung des Voélkerapostels beherzigen zu missen: «Verkiinde das
Wort, tritt dafir ein, ob man es horen will oder nicht; weise zurecht,
tadle, ermahne, in unermidlicher und geduldiger Belehrung.»

Gelobt sei Jesus Christus, unser Herr und Heiland.
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Wenn wir nicht
Mit dem Kreuz Christi

"Wenn wir obne das Kreug, geben, wenn wir obne das Krenz anfbanen und
Christus obne Kreuz, bekennen, sind wir nicht Jiinger des Herrn: Wir sind
weltlich, wir sind Bischife, Priester, Kardindle, Pipste, aber nicht Jiinger des
Herm."

(Predlgt von Papst Franmskm Sixtinische Ixapelle Donnerstag, 14. Mirz 2013
2. S ilies/2013/d 2

francesco 20130314 omellafcardmah,html.

Manchmal scheint es, als hatte unser Heiliger Vater selber verges-
sen, was der in seiner — meines Empfindens programmatischen —
Predigt an die Kardinadle direkt nach seiner Wahl gesagt hat. "Wir
kénnen gehen, wie weit wir wollen, wir kdnnen vieles aufbauen,
aber wenn wir nicht Jesus Christus (als den Gekreuzigten) beken-
nen, geht die Sache nicht. Wir werden eine wohltdtige NGO, aber
nicht die Kirche, die Braut Christi."

Eigentlich sehr klare Worte. Aber wo stehen wir heute. "Herr, zu
wem sollen wir gehen? Du hast Worte des ewigen Lebens." (Joh
6,68) antwortete Petrus aus die Frage: "Wollt auch ihr gehen?" Nach
Tod und Auferstehung unseres Herrn wissen wir, dass dieses ewige
Leben fiir uns Menschen erst wieder erschlossen wurde durch die
Erlosung, welche uns Christus am Kreuz erworben hat. Wer aber hat
heute noch fiir uns Worte dieser Erlésung, Worte der Versdhnung
mit Gott? Wer kommt heute noch zu uns mit dem Kreuz Christi?
Wer mahnt uns heute noch wie damals Paulus: "Wir sind also Ge-
sandte an Christi statt, und Gott ist es, der durch uns mahnt. Wir
bitten an Christi statt: Lasst euch mit Gott verséhnen!" (2.Kor 5,20)

"Ich mochte, dass nach diesen Tagen der Gnade wir alle den Mut
haben, wirklich den Mut, in der Gegenwart des Herrn zu gehen mit
dem Kreuz des Herrn; die Kirche aufzubauen auf dem Blut des
Herrn, das er am Kreuz vergossen hat; und den einzigen Ruhm zu
bekennen: Christus den Gekreuzigten. Und so wird die Kirche
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voranschreiten. Ich wiinsche uns allen, dass der Heilige Geist auf die
Furbitte der Mutter Gottes, unserer Mutter, uns diese Gnade
schenke: gehen, aufbauen, Jesus Christus den Gekreuzigten beken-
nen. Amen." So schloss unser Heiliger Vater damals seine Predigt.

Das sind Worte, welcher wir in den Wirren unserer heutigen Zeit, im
Zeitalter der Missbrauche und homosexueller Netzwerke, neu be-
denken missen. Ohne die Erlosung, ohne das Kreuz, geht die Sache
nicht. Wir kdnnen erst dann effektiv an einer besseren Welt arbei-
ten, wenn wir uns diese Erlosung schenken lassen. Niemand kann
bringen, was er nicht hat. Niemand kann Frieden in diese Welt brin-
gen, wenn er nicht im Frieden mit Gott lebt. Niemand kann Heil in
diese Welt bringen, der nicht als Erloster seinen Auftrag in dieser
Welt erfiillt und so den Weg zum ewigen Heil geht.

24, August 2018



Gott straft nicht
Sicher ?

In einer Internetdiskussion dusserte sich ein Teilnehmer so: "Der
Glaube ist einfach. M.E. verhalt es sich ungefahr so: Zu Lebzeiten
des Menschen greift Gott weder "belohnend" noch strafend in das
menschliche Leben ein. Selbst in der letzten Stunde seines Lebens
nimmt Gott den reuigen Siindern noch mit grenzenloser Barmher-
zigkeit als sein geliebtes Kind bei sich auf. Der Tod ist allerdings
quasi der point of no return: Wer bis zum letzten Atemzug Gottes
liebende Barmherzigkeit bewusst zurlickweist, der spricht sich selbst
das Urteil. Und gegen diese finale und definitive Selbstverurteilung
ist dann sogar Gottes grenzenlose Barmherzigkeit machtlos."

Wer noch in jener Zeit gross geworden ist, wo unsere Eltern und Er-
zieher, auch von theologischer Seite unwidersprochen, sagten durf-
ten: "Gott straft schnell und gerecht." "Gottes Mihlen mahlen lang-
sam aber sicher." "Gott |asst seiner nicht spotten." der fragt sich
natdrlich, was nun stimmt. Ist dies "einer der (nicht wenigen)
Punkte, in denen der alttestamentliche Glaube durch das NT "Uber-
wunden" worden ist", wie ein anderer Teilnehmer an der Diskussion
schrieb?

Natdrlich, jede dieser drei Aussagen kann, wenn sie nicht im Ge-
samtzusammenhang des Glaubens gesehen wird, missverstanden
werden. Zusammen gesehen wollten sie einfach sagen, dass es Gott
nicht gleichgiltig ist, wie wir mit ihm umgehen einerseits, und dass
er die Macht und auch den Willen hat, korrigierend in unser Leben
einzugreifen, auf jene Art und Weise und zu jenem Zeitpunkt, den er
in seiner allwissenden Allmacht und seiner gottlichen Padagogik fir
als richtig erachtet und unsere Freiheit nicht antastet. Und ein wei-
terer Punkt spielte bei solchen Ausserungen ebenfalls eine entschei-
dende Rolle, der Glaube an Gottes Gerechtigkeit. Gott schafft uns
Recht gegen unsere Feinde, wenn wir zu ihm rufen. (vgl. Ps 43,1 und
dhnliche Stellen) Wir missen uns nur bewusst bleiben, dass "Meine
Gedanken sind nicht eure Gedanken und eure Wege sind nicht
meine Wege - Spruch des Herrn." (Jes 55,8) einerseits, und dann
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nattrlich auch akzeptieren, wenn Gott unseren Feinden Recht ver-
schafft, wo wir uns gegen diese versiindigt haben.

Die Frage ist also, greift Gott in die Geschichte ein, in die Geschichte
des Einzelnen wie in die Geschichte der ganzen Menschheit, ja des
ganzen Universums? Die Katechese unserer Jugend war hier sehr
klar. Dass Gott ein personaler und in der Geschichte handelnder
Gott ist, gehorte zu den Grundaussagen unseres Glaubens. Selbst
die moderne Theologie mit ihrer — meines Erachtens zu einseitigen -
Betonung der Liebe Gottes, spricht davon, wenn sie sagt, Gott sei
mit uns, gehe unseren Weg mit uns, und was dergleichen Trost-
worte mehr sind. Und Gbrigens, weshalb sollen wir sonst bitten, wie
Christus es uns so oft und so eindringlich angemahnt hat? Wenn
Gott nicht eingreift und unser Vertrauen in ihn auch durch Ge-
betserhérungen etc. "belohnt", ware all das sinnlos, waren wir in
unserem Leben ganz auf uns selber zurlick geworfen.

Der erste Satz des fraglichen Kommentars ist also zumindest miss-
verstandlich. Ich glaube, Gott greift in mein Leben ein, so wie er es
flr richtig halt und es zu meinem Besten ist. Ob ich dieses Eingreifen
Gottes nun als Belohnung oder Strafe erfahre, oder ob ich in meiner
Beziehung zu ihm schon so weit bin, dass ich in allem was Gott mit
zufallen lasst, seine Liebe zu mir und der ganzen Welt erkenne, und
deshalb diese Begriffe nicht mehr brauche, das ist nicht so wichtig.
"Vorsehung" nannten unsere Ahnen dieses Eingreifen Gottes.

Mit diesem Begriff kbnnen wir wohl den ganzen Streit beenden, und
uns dem zuwenden, was der Kommentator sehr schon herausgear-
beitet hat: " Wer bis zum letzten Atemzug Gottes liebende Barmher-
zigkeit bewusst zuriickweist, der spricht sich selbst das Urteil. Und
gegen diese finale und definitive Selbstverurteilung ist dann sogar
Gottes grenzenlose Barmherzigkeit machtlos." Bitten wir also unse-
ren Herrn, er moége uns immer wieder die Frucht seines Kreuzes, un-
sere Erlésung aus der Siinde, schenken, damit wir uns in jeder, auch
der banalsten Situation flr ihn und seinen heiligen Willen zu ent-
scheiden lernen, und uns so am "point of no return" sozusagen re-
flexartig fur ihn zu entscheiden vermogen.

22. August 2018



Darf man an Gottes Verstand weifeln?
Lehrt sie alles befolgen

Wenn ich meinem Beichtvater die Frage stellen wiirde: "Darf man
an Gottes Verstand zweifeln?", dann wiirde er es mir zwar kaum ins
Gesicht sagen, aber ich wiirde bald merken, dass er an meinem Ver-
stand zu zweifeln beginnt. Und das selbst dann, wenn er zu jenen
Priestern und anderen theologischen Fachkraften gehorte, bei de-
ren Reden Uber Gott man durchaus auf solche Gedanken kommen
kénnte.

Viele predigen heute Gott als unseren liebenden Vater. Aber wenn
ein menschlicher Vater seine Kinder dergestalt "lieben" wiirde, wie
die moderne Verkiindigung oftmals unseren himmlischen Vater dar-
stellt, es wirde nicht lange dauern bis die KESB (Kinder- und Er-
wachsenenschutzbehérde) ihm seine Kinder wegnehmen und in die
Hande verninftiger (notfalls professioneller) Erzieher geben wiirde.

"Gott versteht alles und verzeiht alles. Gottes Liebe und seine Barm-
herzigkeit sind bedingungslos und grenzenlos. Gott straft nicht, er
verzeiht." Die Liste liesse sich beliebig verlangern. Nun werden diese
Theologen aufbegehren und sagen: "Das habe ich nicht so gesagt.
Das war nicht so gemeint." Aber dass ihre Aussagen und Akzentset-
zungen und besonders ihre Beschénigungen und Weglassungen
leicht so verstanden werden kdnnen, und nach meinen Beobachtun-
gen manchmal auch so verstanden werden, daran denken sie nicht.
Vielleicht miisste man sie einmal an das erinnern, was vor einige
Zeit ein Aphoristiker geschrieben hat: "Wenn wir mit unseren Mit-
menschen so umgehen wirden, wie wir so oft mit Gott umspringen,
wir hatten bald keine Freunde mehr."

Natdrlich ist Gott die Liebe. Aber diese Liebe ist auch verniinftig. Na-
tarlich ist Gott unser Vater. Aber er ist auch einer, der seine Kinder
erzieht. Natirlich ist Gottes Barmherzigkeit bedingungslos. Aber er
|asst sich sicher nicht auf der Nase herumtanzen. So viel Verstand,
dies zu begreifen, sollten eigentlich auch unsere Theologen haben
und ihre Verkiindigung entsprechend anpassen. Das konnte mit
ganz einfachen Worten geschehen. Die allermeisten Laien sind ver-
nlinftig genug, das zu begreifen. Nur leiden wir natirlich alle daran,
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dass wir das lieber vergessen. Doch deswegen hat Gott seinen Jin-
ger gesandt mit dem Auftrag: "Lehrt sie alles befolgen, was ich euch
geboten habe." (Mt 28,20)

19. August 2018



Vom Glanben erzablen
Eine Aufgabe fiir alle

"Ich vertraue Euch (liebe Eltern) den YOUCAT for KIDS an. Werdet
nicht miide, zu fragen und von Eurem Glauben zu erzdhlen. Bleibt
nicht stumm, wenn die Fragen Eurer Kinder dréangen, sondern habt
immer die Kraft, Ubermittler des Glaubens zu sein, den auch Ihr von
Euren Eltern empfangen habt. Seid eine lebendige Kette, die es von
Generation zu Generation moglich macht, dass das Evangelium in
unseren Familien, Gemeinschaften und in der Kirche immer gegen-
wartig ist."

So steht es als Covertext auf dem neuen YOUCAT for KIDS. So lautet
der Schluss des Vorwortes, das unser Heiliger Vater zu diesem Werk
geschrieben hat. Man kann diesen Aufruf nicht genug unterstrei-
chen. Das ist es, was heute in unserer Kirche so sehr fehlt, die Wei-
tergabe des Glaubens von Generation zu Generation. Das Problem
aber ist, dass die Generation unserer heutigen Eltern oftmals selber
nicht mehr in den Genuss einer solchen Weitergabe gekommen ist.
Doch wenn man jetzt in Versuchung gerét, Schuldige zu suchen, so
muss man sich fragen; was bringt's? Die Frage muss sein; was kon-
nen wir tun? Von Neuevangelisation war vor nicht allzu langer Zeit
viel die Rede. Doch was ist Neuevangelisation anderes, als Weiter-
gabe des Glaubens? Was hindert uns eigentlich, damit Ernst zu ma-
chen?

Einer, der es wissen muss, Paulus, der Volkerapostel, mahnt uns:
"Verkiinde das Wort, tritt dafiir ein, ob man es héren will oder
nicht; weise zurecht, tadle, ermahne, in unermudlicher und geduldi-
ger Belehrung." (2.Tim 4,2) Ein Blick in die Verkiindigung von heute
genigt um zu sehen, dass es genau daran fehlt, am Mut zu verkiin-
den, einzutreten fur den Glauben, und nicht zuletzt auch am Mut
zurecht zu weisen, zu tadeln und zu ermahnen. Oft fehlt es auch an
der Ausdauer und der Geduld. Viel zu schnell werfen wir die Flinte
ins Korn, wenn unsere Belehrung nicht sofort Friichte tragt. Das be-
trifft natdrlich zuerst unsere Seelsorgenden. Das betrifft aber auch
uns alle. Es ist leicht, das zu erzahlen, was alle héren wollen und
wegzulassen, womit man anstossen konnte. Aber damit versickert
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die Glaubenssubstanz immer mehr bis zur Unkenntlichkeit. Nur der
ganze Glaube ist der wahre Glaube.

Das andere ist natirlich, dass wir auch selber die Belehrung suchen,
ja fordern missen, wo unser Glaubenswissen Liicken aufweist. Die-
ser YOUCAT for Kids wird vielen Eltern, ja uns Katholiken allen, zei-
gen, dass auch bei ihnen, bei uns, noch Einiges im Argen liegt. Und
nicht zuletzt will er alle, welche mit der Verkiindigung beauftragt
sind, aufritteln, sich selber wieder schlau zu machen, das eigene
Glaubenswissen aufzufrischen, die Liicken zu schliessen und sich die
Argumentationen in Erinnerung zu rufen. Nur wer im Glauben sat-
telfest ist, kann immer und tberall in geeigneter Form vom Glauben
erzahlen, sei es in der Homilie, im Religionsunterricht, im privaten
Gesprach und in Pfarreianldssen und auch im Beichtstuhl. (Ich bin
Uberzeugt, dieser wiirde wieder wesentlich attraktiver, wenn es
dort nicht immer nur heissen wiirde: "Ist schon gut. Gott ist barm-
herzig. Amen.") Ihr Beispiel wiirde uns alle, und besonders auch die
Eltern unter uns, anspornen, unseren eigenen Verkiindigungsauf-
trag wieder ernster zu nehmen. Dann aber wiirden wir bald merken,
dass dieser eigentlich Freude macht, dass wir selber davon genauso
profitieren wie jene, zu welchen wir sprechen.

12. August 2018



Verstand und Gefiib/
und der Glaube

Zwei strake Tendenzen sind es, welche wir heute beobachten, die
Rationalisierung des Glaubens auf der einen und seine Sentimentali-
sierung auf der anderen Seite. Keine von beiden erlaubt, nach mei-
ner personlichen Erfahrung, einen alltagstauglichen Glauben, eine
alltagstaugliche Gottesbeziehung.

Der Verstand will wissen. Mehr noch, der Verstand will verstehen.
Und wo er nicht versteht, sucht er Erklarungen und Definitionen.
Hat er eine gefunden, so ist er zufrieden. Seine Erfahrungen mussen
seine Erkenntnisse bestatigen, ansonst sind es Zufalle. Der Verstand
will moglichst viel wissen lGber Gott. Mehr noch, er will Gott verste-
hen. Was er aber nicht versteht ist, dass man Gott nie ganz verste-
hen kann. Wirden wir Gott wirklich verstehen, es ware nicht Gott,
es ware nur ein Produkt unserer Reflexionen und Fantasien.

Das Gefuhl will Gott spilren. Dieses Spiren ist dann meist nur ein Er-
ahnen. Auch das Gefiihl spricht von Gotteserfahrungen, aber nicht
im Sinn einer wissenschaftlichen Beweisfiihrung wie der Verstand.
Das religiose Gefiihl ordnet seine gefiihlsmassigen Erfahrung Gott
zu. Dass andere Menschen die gleichen Erfahrungen ganz anderen
Wirklichkeiten zuordnen interessiert es herzlich wenig. Die Religi-
onspadagogik von heute arbeitet sehr stark mit solchen "Gotteser-
fahrungen", welche sie zu vermitteln versucht. Manchmal gelingt
das, manchmal auch nicht. Manchmal halten solche Gotteserfahrun-
gen eine gewisse Zeit, manchmal fegen sie die ersten Anfechtungen
weg wie der Herbstwind die fallenden Blatter.

Beiden gemeinsam ist also der Wunsch nach Gotteserfahrungen als
Beweis, sei der der eigenen Theorien, sei es der eigenen Gefiihle.
Beiden gemeinsam ist so auch, dass sie nur sehr bedingt alltagstaug-
lich sind. Eine alltagstaugliche Gottesbeziehung braucht eine sichere
Grundlage, ein Fundament, das allen Erschiitterungen des Lebens
stand halt, das nicht beim ersten Hochwasser weggesplilt wird. Ein
solches Fundament schenkt uns der Glaube, jener Glaube, welcher
nichts anderes ist als ein bewusstes Ja zu dem, was Gott uns geof-
fenbart hat, was er uns durch seine heilige Kirche lehrt. Uber Kirche
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und Offenbarung misste noch viel gesagt werden, liber Zweifel und
Anfechtungen auch. Wichtig ist, dass wir zuerst einmal begreifen,
dass wir aus uns selber heraus Gott weder wirklich verstehen noch
wahrhaft erfahren kénnen. Wichtig ist, dass wir zuerst einmal Gott
als Gott sehen und anerkennen. Nur wenn wir bereit sind ehrlich zu
sagen: "Du, mein Herr und mein Gott" kbnnen wir eine tragfahige
Beziehung zu ihm aufbauen, kann uns Gott alles andere dazu schen-
ken.

11. August 2018



Jéingerschaft

Das schaffen wir

Da behauptete doch jemand allen Ernstes, unsere Kirche hatte be-
reits 300 nach Christus mit der Jingerschaft aufgehért. Dem mochte
ich widersprechen. Denken wir nur an die "Nachfolge Christi" von
Thomas von Kempen (11471), ein Buch, das Jahrhunderte das Stan-
dardwerk fiir die Jlingerschaft war. Leider ist es heute ziemlich in
Vergessenheit geraten.

Oder reden wir nicht vom Gleichen? Im Religionsunterricht meiner
Jugend wurde die Jiingerschaft mit einem Wort des Herrn definiert:
"Wer mein Jinger sein will, der verleugne sich selbst, nehme taglich
sein Kreuz auf sich und folge mir nach."(Lk 9,23) Damit war klar, Jiin-
gerschaft ist etwas ganz Alltagliches. Jliingerschaft ist jedem maglich,
in jeder Situation, an jedem Platz und in jeder Aufgabe, wo Gott ihn
hingestellt hat. Thomas von Kempen hat sein Werk fiir die Ménche
seines Klosters geschrieben. Dass es sich so weit und in alle Bevolke-
rungsschichten hinein verbreiten konnte zeigt, dass im Alltag des
Monches in Bezug auf die Jlingerschaft im Grunde genommen das
Gleiche gilt, wie fiir alle anderen Menschen auch.

Zuerst geht es darum, sich selbst zuriick zu nehmen vor Gott unse-
rem Schopfer und Herrn und seinen Willen zu erfiillen. Zum heiligen
Willen Gottes gehort es dann auch das eigene ICH zuriick zu neh-
men zu Gunsten unserer Nachsten, den Allerndchsten zuerst und
dann all unseren Bridern und Schwester auf der Welt. Dabei sind
nicht zuerst grossartige Leistungen gemeint. Es geht einfach darum
den eigenen Egozentrismus zu ziigeln, nicht immer der Erste sein zu
wollen, nicht immer alles besser wissen zu mussen, auch einmal auf
sein Recht verzichten zu lernen, damit andere nicht, oder doch we-
niger leiden. Ins gleiche Kapitel geh6rt dann auch, uns immer wie-
der unseres Versagens und unserer Stinden bewusst zu machen,
und dann die Mahnung des Vélkerapostels anzunehmen: "Lasst
euch mit Gott verséhnen." (2.Kor 5,20)

Eine solche "Selbstverleugnung" hilft uns dann auch, taglich unser
Kreuz auf uns zu nehmen und Christus auch auf diesem Weg nach-
zufolgen. "Der Sklave ist nicht gréRer als sein Herr." (Joh 15,20)
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Dabei heisset Jliingerschaft keineswegs, das Leid zu suchen. Das hat
er Her auch nicht getan. Es geht einfach darum, was unsere Vorfah-
ren mit dem Begriff "Ergebung in Gottes Willen" gemeint haben. Es
geht um die Haltung des Herrn in Gethsemane "Vater, wenn du
willst, nimm diesen Kelch von mir! Aber nicht mein, sondern dein
Wille soll geschehen." (Lk 22,42) Und nicht zuletzt geht es um das
Vertrauen. Wenn Gott von uns die Ergebung in seinen Willen in al-
len Situationen des Lebens erwartet, so diirfen wir auch vertrauen,
dass er es immer und tiberall gut mit uns meint, nur das Beste fir
uns will, auch wenn wir dies im Augenblick nicht, vielleicht sogar
erst in der ewigen Heimat erkennen werden. Auch hier dirfen wir
uns wieder am Vorbild unseres Herrn am Olberg orientieren.

Nachfolge ist dann die Zusammenfassung von alldem. Dass sie in un-
serem Text explizit erwdhnt wird, heisst wohl zweierlei. Einerseits
bedeutet Nachfolge nicht, auf dem Stiihlchen zu sitzen und auf bes-
sere Zeiten zu warten. Der Herr hat seine Aufgabe in dieser Welt er-
fullt, in Freud und in Leid, auf dem Tabor und bis hinauf ans Kreuz.
Wer sein Jiinger sein will, der geht genauso seinen Weg durch diese
Welt. Dann wird er ihm schlussendlich auch in seine Auferstehung
hinein folgen dirfen. Andererseits heisst Nachfolger auch, alles in
der Beziehung zu Gott und aus dieser Beziehung heraus zu tun.
Auch wir diirfen Christus immer wieder an einen stillen Ort folgen
um im Gebet diese Beziehung zu pflegen, um daraus neue Kraft
schopfen und immer wieder neu zu lernen, wie wir auch im Getlim-
mel des Alltags in dieser Beziehung bleiben und unsere Jiingerschaft
leben kdénnen.

Eigentlich ist das alles sehr einfach. Warum ist es aber gerade fir
uns Heutige oft so schwer? In einer Diskussion war jlingst von der
anthropozentrischen Wende die Rede. Niemand wird wohl bestrei-
ten, dass sich heute, bis hinein in die Kirche, ihre Verkiindigung und
ihr Handeln, alles immer mehr um den Menschen dreht. Dem auf-
merksamen Beobachter wird auch auffallen, wie wenig, beziehungs-
weise wie einseitig auf seine Liebe fokussiert, heute die Rede von
Gott ist. "Wir schaffen es" posaunte vor einiger Zeit eine Politikerin
in die Welt. Vom "heiligmachenden Tun" schrieb unser Heiliger Va-
ter in "Gaudete et exsultate". "Wir schaffen es." Es fehlt ja nur so
wenig zum Beispiel fir Friede und Gerechtigkeit in dieser Welt.



Wenn nur alle Menschen etwas mehr guten Willen an den Tag legen
wirden! Und dabei vergessen wir, was unsere Vorfahren noch am
eigene Leib erfahren haben: "An Gottes Segen ist alles gelegen!"

Jingerschaft aber heisst gerade nicht "Wir schaffen es". Der Jiinger
steht mit beiden Beinen fest auf dem Boden der Wirklichkeit, auch
der Wirklichkeit des Bosen in der Welt und in uns selber. Er kennt
seine Grenzen. Er weiss sich angewiesen auf Gott. Und, der Jinger
weiss: "So soll es auch bei euch sein: Wenn ihr alles getan habt, was
euch befohlen wurde, sollt ihr sagen: Wir sind unniitze Sklaven; wir
haben nur unsere Schuldigkeit getan." (Lk 17,10) Der Herr ist nicht
gekommen, um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und
sein Leben hinzugeben als Losegeld fir viele." (Mk 10,45) Der Jiinger
ist nicht auf Erden, um sich von Gott bedienen zu lassen, sondern
um Gott zu dienen, so wie er es will und an dem Platz, wo er ihn hin-
gestellt hat. Das schaffen wir um so besser und leichter, je mehr wir
immer wieder umkehren zu Gott und ihn ins Zentrum von allem
stellen.

08. August 2018
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Wenn wir nicht mit dem Kreuz Christi
Verkiindigung gestern und heute

Es war eine interessante Predigt als Einstieg in meine Ferien. Sie
zeigte sehr schon jenen Paradigmenwechsel, der heute immer wie-
der angesprochen, aber selten wirklich ausdiskutiert wird.

Im Zentrum unserer Verkiindigung steht heute das, was wir tun soll-
ten und kénnten, um jenem Reich Gottes hier und jetzt zum Durch-
bruch zu verhelfen, das zu verkiinden dieser Jesus in diese Welt ge-
kommen sei, und welches er auch uns zu verkiindet beauftragt
habe. Selbstverstadndlich spielt der Glaube dabei eine Rolle. Dieser
ist es, welcher unserer Verkiindigung die notige Autoritat verleiht.
Aber was wir konkret glauben und was nicht (mehr), scheint nicht
mehr ganz so wichtig.

Im Zentrum steht der Mensch. Dass er Gottes Ebenbild ist, verleiht
ihm das notige Gewicht. Aber was, beziehungsweise wer konkret
dieser Gott ist, darlber sollen sich die Theologen streiten. Eine heile
Welt hier und jetzt kénnten wir auch ohne ihn schaffen, wenn nur
alle Menschen guten Willens waren. Da dem nicht so ist, miissen wir
eben um diesen Gott herum Zentren aufbauen, welche dann in den
Rest der Welt ausstrahlen. Die Bibel sprich hier vom Sauerteig flr
die Welt.

Die Verkiindigung meiner Jugendzeit aber kannte noch den Begriff
der heiligmachenden Gnade. Von einem heiligmachenden Tun zu
sprechen ware niemandem in den Sinn gekommen. Diese heiligma-
chende Gnade war reines Geschenk Gottes. Aus ihr flossen die drei
gottlichen Tugenden, Glaube, Hoffnung und Liebe. Diese wiederum
waren dann Ursprung und Motivation unseres Lebens, unseres Tuns
und Lassens als Jiinger des Herrn.

Unser Verhaltnis zu Gott, unsere Beziehung zu ihm und zu unseren
Nachsten, war gemass dieser heute veralteten(?) Lehre, gestort
durch die Erbschuld und der daraus entstandenen Neigung zum B6-
sen. So wurde der Mensch erlésungsbediirftig. Deshalb sandte Gott
seinen Sohn, um sein Volks aus seinen Stinden zu erlésen. Deshalb
sagte unser Heiliger Vater in seiner ersten Predigt sehr richtig (auch
wenn er dies in seiner Verkiindigung heute meines Erachtens oft zu



vergessen scheint): "Wenn wir nicht mit dem Kreuz Christi zu den
Menschen kommen, sind wir keine Jlinger des Herrn."

Um aber mit dem Kreuz Christi zu den Menschen zu kommen, ms-
sen wir zuerst selber an unsere Erlésung durch Leiden und Tod
Christi glauben. Dann wird diese Erlosung zu jenem Grund unserer
Hoffnung, welchen wir uns nicht zu scheuen brauchen, allen Men-
schen zu verkiinden, welche uns danach fragen. Dann werden wir
selber und alle anderen auch wieder jene unergriindliche Liebe un-
seres Gottes erahnen, in welcher der Vater "den Sohn dahingab um
den Knecht zu erlésen". Dann werden wir alle wieder schneller be-
reit, uns mit Gott verséhnen zu lassen durch Christi Blut am Kreuz.

In dieser Haltung erschliesst uns dann auch den tiefen Sinn des
zweiten Teils des Gottesdienstes, der eigentlichen Eucharistiefeier.
Ohne sie besteht die Gefahr, dass die Glaubigen — wie bei den Pro-
testanten — einfach zu Predigt kommen, und auf den restlichen "Ho-
kuspokus" .gerne verzichten kdnnten, wenn er nicht einfach irgend-
wie dazu gehorte, wenn er uns nicht durch seine wohl ausgewogene
Form, seine ganze Symbolik und die Musik etc. auch gefiihlsmassig
immer wieder ansprechen wiirde.

04. August 2018
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Dualismus und Drobbotschaft
Giftkoder Satans?

"Einen Leib-Seele-Dualismus gibt es nicht!" schleuderte mir jlingst
jemand entgegen, als ich von der Sorge um das ewige Heil der un-
sterblichen Seelen sprach. Ich bin weder Philosoph noch Theologe,
sodass ich eigentlich in dieser Frage nicht mitreden sollte. Doch in
meiner Jugendzeit war die Rede von der unsterblichen Seele noch
gang und gabe, und auch die einfachen Glaubigen wussten, was da-
mit gemeint war, auch wenn sie es wohl kaum theologisch korrekt
hatten ausdriicken kénnen. An einen Dualismus, in welchem die zu-
mindest theoretische Moéglichkeit bestiinde, dass der Leib in der
Holle, die Seele aber im Himmel landen wirde oder umgekehrt, da-
ran glaubte kein Mensch.

Die Glaubigen wussten aus Erfahrung, dass der menschliche Koérper
nach seinem Tod zerféllt und in den Kreislauf der Natur zuriick
kehrt. "Gedenke Mensch, dass du aus Staub bist und wieder zum
Staub zurick kehrst" wurde den Glaubigen mindestens einmal im
Jahr, am Aschermittwoch, in Erinnerung gerufen. Andererseits
lehrte die Kirche klar und unmissverstandlich die Auferstehung der
Toten. Diese war am Jlingsten Tag angesiedelt, beim Endgericht.
Wie das sein werde, da gab es verschiedene Spekulationen. Doch
die allermeisten Prediger und Erzieher verwiesen bei dieser Frage-
stellung schlicht auf Paulus: " Was fir eine torichte Frage!" (vgl.
1.Kor 15,36 ff) Andererseits war da ein Glaube, eine Gewissheit vor-
handen, dass es etwas im Menschen gibt, dass diesen leiblichen Tod
Uberdauert. Darauf baute dann zum Beispiel auch unsere Verehrung
der Heiligen, von denen wir sicher glaubten, dass sie leben. Logisch
war dann, dass sich diese "Seele" bei er Auferstehung wieder mit
dem dann verklarten Leib vereinigen wird. Das war unser Glaube.
Von Dualismus sprach niemand, wohl aber von einem grossen Ge-
heimnis, in welchem sich die Gottahnlichkeit des Menschen kristalli-
siert. Nun frage ich mich, ob nicht Satan den Begriff des Leib-Seele-
Dualismus in die Welt gesetzt hat, um den Glaubigen Zweifel an der
Verniinftigkeit der Lehre der Kirche einzuhauchen.

Ahnliches lasst sich auch beim Begriff der Drohbotschaft sagen. Gott
war der gerechte Richter der Lebenden und der Toten. Bei ihm gab



es keine faulen Ausreden. Er war aber genauso barmherzig fir alle,
welche ihn furchteten, das heisst, welche ihn als ihren Herrn und
Gott anerkannten, sich ehrlich bemiihten seinen Willen zu tun und
sich immer und immer wieder mit ihm verséhnen liessen in der Hei-
ligen Beichte. Dazu liesse sich noch viel sagen. Auch hier, wir glaub-
ten, dass dem so ist, auch wenn wir ehrlicherweise sagen mussten,
dass wir nicht genau wussten, wie das konkret sein konnte. Um die-
sen einfachen, aber konkreten Glauben zu zerstéren, dazu scheint
mir, hat Satan den Begriff der Drohbotschaft in die Welt gesetzt.
Und damit trifft er zwei Fliegen auf einen Streich. Die einen hindert
er damit, sich in ihrer Schuld vertrauensvoll an Gott zu wenden, an-
dere verleitet er dazu, den ganzen Ernst der Siinde zu verniedlichen
oder gar zu leugnen.

Satan, der Lligner von Anbeginn, bedient sich heute mehr denn je
an sich richtiger, aber unvollstandiger, zu wenig differenzierender,
oder im Kontext falscher Aussagen, um die Menschen zu verwirren
und von einem Glauben abzuhalten, welcher das unergriindliche
Geheimnis Gottes nicht zerredet, sondern eine personliche, kind-
lich-liebende Beziehung zu Gott erlaubt.

02. August 2018
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Der Sinn des 1 ebens

Wozu sind wir auf Erden

Wenn wir uns die Katechismusfrage stellen: "Wozu sind wir auf Er-
den?" dann sind das eigentlich zwei. Da ist einmal die nahelie-
gendste; wozu bin ich auf Erden. Doch um uns dabei nicht in unend-
liche Diskussionen zu verwickeln, miissen wir zuerst die zweite
beantworten; wozu sind wir, wozu ist der Mensch auf Erden.

Da wir uns hier auf dem Gebiet des Glaubens bewegen, kénnen wir
die rein naturwissenschaftliche Frage ausblenden, welche Stelle das
Lebewesen Mensch innerhalb der Evolution des ganzen Universums
einnimmt, wie es dazu kam, dass sich ein solches Wesen entwickeln
und dann behaupten konnte, wozu es innerhalb der ganzen, sehr
komplexen Konstellation der materiellen Welt dient, welchen Sinn
seine Existenz Uberhaupt macht. Der Glaube sagt uns, dass der
Mensch Teil des Schépfungsplanes Gottes ist und dass das, was ihn
von allen anderen sichtbaren Wesen dieser Welt unterscheidet, auf
einen direkten Eingriff Gottes in den Verlauf der Evolution zuriick zu
fuhren ist. Dass die Evolutionslehre auch nur eine, nach dem Stand
des menschlichen Wissens allerdings sehr plausible, Arbeitshypo-
these ist, spielt hier keine Rolle.

Die Frage, die uns hier interessiert ist, welchen Sinn und Zweck Gott,
der Schopfer, seinem Werk ganz allgemein und dem Menschen im
Besonderen zugemessen hat. Hier geht es um die Frage nach dem
Sinn der menschlichen Existenz aus der Sicht des Schopfers. Dass
Gott einfach einmal zu seinem Privatvergniigen ein solches Univer-
sum geschaffen hat, das sich nun nach bestimmten Gesetzen entwi-
ckelt um dann irgendwann zuriickzukehren in Nichts, aus dem es ge-
kommen ist, ist irgendwie unlogisch. Der Schluss liegt nahe, dass die
ganze Schopfung geschah um ein Wesen zu schaffen das fahig ist,
seinen Schopfer zu erkennen und zu lieben. (vgl. KKK 356) Ebenso
logisch scheint dann, dass ein solches Wesen "nach dem Abbild des
Schopfers" (Gen 1,26) sein muss. Und daraus ergibt sich, dass dieses
zwar geschaffen, aber in seinem innersten Wesen fiir ein ewiges Le-
ben bestimmt ist.

Erkennen und lieben zu kénnen sind aus dieser Sicht also die grund-
legen menschlichen - weil dem Wesen Gottes am nachsten -



Eigenschaften des Menschen. Erkennen in diesem Sinn ist weit mehr
als erfahren. Auch die Tiere erfahren. Erkennen aber heisst mehr als
die materiellen Dinge und Vorgange wahrnehmen zu kénnen. Der
Gipfel dieser Fahigkeit ist es, Gott zu erkennen und seine Offenba-
rung an uns wahrnehmen zu kénnen. Die Fahigkeit zu lieben geht
dann noch einen Schritt weiter. Lieben heisst, Gott jenen Platz im ei-
genen Leben zuzugestehen, der ihm gebiihrt, und zwar aus freiem
Willen, aus der bewussten Annahme der Offenbarung heraus. Und
da der Mensch zu erkennen vermag, dass Gott sein ihn liebender
Schopfer ist, welcher ihn in jeder Beziehung, also auch intelligenz-
massig, libersteigt, wird er sich bemiihen, den Willen dieses Schop-
fers zu erfillen. "Wenn ihr mich liebt, werdet ihr meine Gebote hal-
ten." formuliert der Lieblingsjiinger des Herrn. (Joh 14,15).

Sehr schon formuliert der Katechismus der Katholischen Kirche
diese ganze Glaubenswahrheit in KKK 356-358:

"Von allen sichtbaren Geschopfen ist einzig der Mensch ,,fahig, sei-
nen Schopfer zu erkennen und zu lieben" (GS 12,3); er ist ,,auf Erden
das einzige Geschopf ... das Gott um seiner selbst willen gewollt
hat" (GS 24,3); er allein ist berufen, in Erkenntnis und Liebe am Le-
ben Gottes teilzuhaben. Auf dieses Ziel hin ist er geschaffen worden,
und das ist der Hauptgrund fiir seine Wiirde. Weil er nach dem Bilde
Gottes geschaffen ist, hat der Mensch die Wiirde, Person zu sein; er
ist nicht blof} etwas, sondern jemand. Er ist imstande, sich zu erken-
nen, iber sich Herr zu sein, sich in Freiheit hinzugeben und in Ge-
meinschaft mit anderen Personen zu treten, und er ist aus Gnade zu
einem Bund mit seinem Schépfer berufen, um diesem eine Antwort
des Glaubens und der Liebe zu geben, die niemand anderer an sei-
ner Stelle geben kann. Gott hat alles fir den Menschen erschaffen’,
aber der Mensch selbst ist erschaffen worden, um Gott zu dienen,
ihn zu lieben und ihm die ganze Schépfung darzubringen."

Damit waren wir nun bei der ersten Frage angelangt: Was bedeutet
dies fiir mein personliches Leben, wozu bin ich auf Erden? Dies hier
auch nur grob darlegen zu wollen, wiirde den gegebenen Rahmen
sprengen. Zusammenfassend wirde ich einfach sagen, jeder einzel-
nen Mensch ist auf Erden um in eine freie personliche Liebesbezie-
hung zu Gott, seinem Schopfer, zu treten und so einst zu jener

82



ewigen Liebesziehung zu ihm zu gelangen, welche dem Schopfer-
plan Gottes mit jedem von uns Menschen entspricht.

15. Juli 2018



Werke und Glanbe

Ein neuer Paradigmenwechsel?

In den Predigten - nicht nur unseres Heiligen Vaters - kommen
heute die Werke — gelinde gesagt — sicher nicht zu kurz. Wenn fri-
her oft daran erinnert wurde: «Wer glaubt und sich taufen lasst,
wird gerettet; wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden.» (Mk
16,16 / vgl. auch Joh 3,18) so ist der Tenor heute meist die Folge-
rung aus der Rede vom Weltgericht: «Wer die Werke tut wird geret-
tet; wer sie aber nicht tut, wird verdammt werden.»

Naturlich, so drastisch wird das nicht formuliert, besonders nicht
von jenen, welche nicht mehr oder nur noch sehr bedingt an die
Existenz der Holle glauben. Aber der Paradigmenwechsel ist deut-
lich, vom Primat des Glaubens zum Primat der Werke. Aber ist es
wirklich ein neuer Paradigmenwechsel? Oder ist es nicht vielmehr
die logische Konsequenz des ersten, entscheidenden Wechsels von
der Gottzentriertheit zur Menschzentriertheit?

Solche Paradigmenwechsel sind oft einfach der Wechsel von einem
Extrem ins andere. Wahrend friiher vor lauter Gott der Mensch ver-
gessen wurde, so wird heute vor lauter Mensch Gott vernachlassig.
Wenn friher vor lauter Gerechtigkeit Gottes seine Barmherzigkeit in
Frage gestellt wurde, so wird heute vor lauter Liebe Gottes zu uns
seine Gerechtigkeit verschwiegen. So ist es nur logisch, dass nun
auch vor lauter Werke der Glaube zur Nebensache wird, wahrend
friher vor lauter Glaube die Werke vernachlassig wurden.

Dabei ist es in unserem Fall doch ganz einfach. «Das tun auch die
Heiden» sagte der Herr, in einem anderen Zusammenhang. (vgl. Mt
5,47) Auch die Heiden — jene zur Zeit Christi wie jene von heute —
tun gute Werke. Auch ihnen gilt: «Er wird jedem vergelten, wie es
seine Taten verdienen.» (R6m. 2,6) Aber wirklich christliche Werke,
Werke wie der Herr sie von uns erwartet, sind Werke, welche im
Sinn und Geist Christi getan werden, Werke aus der Liebe. Christli-
che Liebe aber fliesst aus dem Glauben. Deshalb kdnnen Werke und
Glauben nie gegeneinander ausgespielt werden.
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«Fur jetzt bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; / doch am
groBten unter ihnen ist die Liebe.» (1.Kor 13,13) Man nennt diese
die drei gottlichen Tugenden. Sie werden von Gott in die Seele der
Glaubigen ,eingegossen”. Sie sind Gnade. Sie kdnnen nicht ohne
den Primat Gottes richtig verstanden und gelibt werden. Um ihre
Wirkung voll entfalten zu kénnen fordern sie von uns die freie An-
nahme und Mitwirkung. Ein menschzentriertes Denken leugnet die-
ses Primat Gottes. Das fiihrt dann zum sein wollen wie Gott, zum
selber entscheiden wollen, was richtig und was falsch ist. Das wiede-
rum macht den Glauben Uberflissig und die Werke zum Mittel der
Selbsterlésung, womit das Kreuz Christi zur Torheit oder gar zum Ar-
gernis wird.

Wo Gott nicht mehr wahrhaft Gott ist, landet der Mensch friiher o-
der spater im Egoismus, selbst dann, wenn er «gute Werke» tut.

08. Juli 2018



Unsere Leistungsgesellschaft
und die Heiligkeit

Dass unsere heutige Welt eine Leistungsgesellschaft geworden ist,
dirfte unumstritten sein. Der Mensch von heute wird nach seiner
Leistung und — was nicht zu vergessen ist — nach seiner Leistungsfa-
higkeit, das heisst seinen Moglichkeiten, eine Leistung zu erbringen,
bewertet. Zu letzterer gehdren zum Beispiel auch das Vermogen
und die gesellschaftlichen Beziehungen, sein Rang und Name etc.

Und in unserer Kirche? Auch hier wird niemand bestreiten, dass wir
immer wieder versucht sind unsere Mitchristen nach ihrer Leistung
im weitesten Sinn des Wortes zu bewerten oder dann zu verurtei-
len. Aufgefallen ist mir dies jlingst, als in einer Diskussionsgruppe
von den «Frommlern» die Rede war, welche den Begriff «Heiligkeit»
fir ihre Umgebung unattraktiv oder gar abstossend werden lassen.
Meine Frage ist allerdings ob solche Menschen nicht einfach auch
Opfer unseres Leistungsdenkens sind. Einerseits erwarten sie von
Gott, dass er ihre «Leistung» honorieren werde. Andererseits glau-
ben sie, dass ihre Umwelt auf den Schein hereinfallen und ihr Unge-
nlgen in Sachen Heiligkeit - oder was sie dafiir halten — nicht oder
doch weniger bemerken wiirde. Und dann, ist es nicht der grosse
Fehler, der uns immer wieder unterlauft, die «Fehler» der anderen
als Entschuldigung zu benutzen um uns nicht selber bessern zu ms-
sen, satt aus diesen lernen wo die Fallstricke fiir uns selber liegen?

Ja, fallen nicht wir alle immer wieder in die Versuchung vor Gott und
den Menschen «Leistungen» vorweisen zu missen? Wenn heute
unser Einsatz fir Umwelt, Friede und Gerechtigkeit so hochgespielt
wird, steckt dann dahinter nicht auch manchmal der Versuch unsere
Leistung in den Vordergrund zu stellen, und der Wahn, uns tber un-
sere Leistungen rechtfertigen zu miissen? Wo liegt dann da der Un-
terschied zu jenen, welche das Gebet als einzig «heiligmachendes
Tun» betrachten? Gegen einen solchen Leistungsdruck hatten un-
sere Vorfahren ein paar Begriffe, welche leider heute kaum noch
beachtet werden. Da ist einmal der Begriff Gnade, der uns daran er-
innert, dass Gott der Vater, der Allméachtige, der Schépfer des Him-
mels und der Erde ist, dass wir schlussendlich alles ihm verdanken,
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auch das, was wir glauben, selber erreicht zu haben. Dann sind es
Begriffe wie Vorsehung und Ergebung in Gottes Willen, welche uns
hinter allem, was wir sind, haben und erreichen Gott in seiner un-
endlichen Weisheit und Giite sehen lernen. Und nicht zuletzt die Er-
|6sung, welche uns erst das Geheimnis der Liebe Gottes erschliesst,
soweit dies flir uns Menschen tGberhaupt moglich ist.

Zu all dem liesse sich noch viel sagen. Wichtig scheint mir, dass wir
wieder mehr Gott ins Spiel bringen, dass immer mehr er Zentrum
und Ziel unseres eigenen Lebens und damit unserer Kirche wird,
dass in unserem Bewusstsein jene Heiligkeit, zu der wir hier und
jetzt berufen sind, «die tiefe Beziehung zu Gott, ein wunderbares
und unergrindliches Zusammenspiel von Gott und Mensch, von
Gnade und Bemiihen» wird.

05. Juli 2018



Heiligkeit ist

Handeln aus der Liebe

«Obne Liebe hat das dussere Werk keinen Wert. Alles aber, was aus der
Liebe geschieht, mag es auch noch so klein und unansebnlich sein, bringt reiche
Frucht. Denn Gott sieht mebr auf die Gesinnung, die dein Tun beseelt, als anf
deine Leistung. Vieles vollbringt, wer viel Liebe hat. Vieles vollbringt, wer eine
Sache recht tut. Gut handelt, wer mebr der Gemeinschaft als seinem
Eigenwillen dient.»

So schreibt Thomas von Kempen (+1471) in seinem Buch «Die Nach-
folge Christi» (Erstes Buch Kap. 15), ein Werk, das Gber Jahrhun-
derte nach der Bibel das meist ver6ffentlichte Werk der christlichen
Literatur war, und grosse Theologen und Kirchenleute genauso in
seine Bann zog wie ganz einfache Glaubige, bis zu jenem unbekann-
ten Soldaten im Schitzengraben des ersten Weltkrieges, dem ein
Exemplar desselben in der Brusttasche seiner Uniform das Leben
rettete.

«Oft scheint etwas wie Liebe zu anszuseben, und es ist mebr natiirliches
Begebren; denn die Neigung der Natur, der Eigenwille, die Hoffnung anf
Entgelt und der Hang zur Bequemlichkeit verlangen immer ihr Recht. Wer
wabhre, vollfommene Liebe hat, sucht in keiner Sache sich selbst, hat vielpiehr
in allem nur Gottes Ebre im Auge.»

Als ich vor vielen Jahren dieses Buch zum ersten Mal las, da erschien
mir vieles darin irgendwie irreal, so gar nicht zu unserer heutigen
Zeit und Welt zu passen. Als nun kirzlich das Buch meiner geistli-
chen Lektiire zu Ende ging, wollte ich zuerst «Gaudete und exsul-
tate» noch einmal in Ruhe lesen. Aber dann fiel mir dies Werk wie-
der in die Hande. «Nachfolge Christi», ist das nicht die wohl beste
Definition von Heiligkeit, wenn wir jene Heiligkeit meinen, zu der
wir hier und jetzt berufen sind? Aber was heisst Nachfolge Christi?
Heisst das, tun was wir und der Zeitgeist gerade darunter verste-
hen? Oder haben unsere Vorfahren das besser erkannt, wenn sie in
ihrem Leben, in ihrem Bemiihen um Heiligkeit, immer Gott ins Zent-
rum riickten? Haben sie vielleicht besser erkannt, dass all unser Tun
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reine Sisyphusarbeit ist, solange nicht Gottes Wille sondern unser
Wille geschehen soll?

Vom Handeln aus dem Glauben ist heute viel die Rede, auch wenn
oft nicht mehr ganz klar ist, was man konkret glauben soll und was
nicht (mehr). Aber das ist eine andere Frage. Handeln aus der Liebe
ware wohl der bessere Ausdruck, selbst wenn auch das noch der
Prazisierung bedarf. Bei Thomas von Kempen ist das klar. Es geht
um das Handeln aus der Liebe zu Gott, um das Handeln als Erfiillung
des ersten und wichtigsten Gebotes, ohne welche man lberall sonst
sagen kann; das tun auch die Heiden. Fiir unsere moderne Zeit wéare
es dringend, dass wir umkehren, wieder weg vom eigenen Ich, hin
zu Gott, dass wir wieder lernen unsere Selbstverwirklichung in der
Verwirklichung des Willens Gottes mit uns zu sehen. «Ja, ich
komme, um deinen Willen zu tun.» (Hebr 10,9) Das ist der Weg, den
der Herr gegangen ist. Das ist auch unser Weg in der Nachfolge
Christi, selbst wenn er mit ihm bis aufs Kreuz fiihren sollte. Er ging
ihn aus Liebe zu seinem Vater und zu uns. Auch wir missen uns be-
miihen, unseren Weg aus Liebe zu Gott und zu unseren Mitmen-
schen zu gehen.

Handeln aus der Liebe zu Gott, das ist Nachfolge Christi, das ist «hei-
ligmachendes Tun», um einen Ausdruck unseres Heiligen Vaters zu
verwenden.



Eine gliickliche Zeit

Ist das alles?

Allen Leserinnen und Lesern wiinsche ich eine gliickliche Zeit. Der
Redaktor» so steht es auf der letzten Seite des Rundbriefes einer ka-
tholischen Ordensgemeinschaft. Eine gliickliche Zeit! Ist das alles?
Noch vor flinfzig/sechzig Jahren wére es keinem Priester unserer
Kirche eingefallen, einen Brief so zu schliessen. Zumindest hatte er
angefligt: «und Gottes Segen». Doch Gottes Segen, wer fragt heute
noch danach. Der ist doch bei der «grenzenlosen Liebe und Barm-
herzigkeit» Gottes eine absolute Selbstverstandlichkeit. Den braucht
man doch gar nicht erst zu erwdhnen.

Doch auch ohne das. Ist wirklich eine gliickliche Zeit das Wichtigste
flr uns Menschen? Vielleicht, wenn wir damit jenes Gliick meinen,
von dem Paulus schreibt: «Freut euch im Herrn zu jeder Zeit! Noch
einmal sage ich: Freut euch!» (Phil 4,4) Das aber werden wohl nur
die allerwenigsten «Leserinnen und Leser» so verstanden haben.
Das Glick dieser Welt, dem wir so oft nachrennen, hat viele Gesich-
ter, aber kaum je ein gottliches. Und die wenigsten von uns sind sich
noch bewusst, dass genau dieses irdisches Gliick oft jenes «Opium
flr das Volk» ist, von dem die « Freidenker» behaupten, es sei dies
der Glaube.

Wenn ich sehe, wie sehr heute Gott als «quantité négligeable» be-
handelt wird, wie er liberall ausgeklammert wird, wo man ihn nicht
brauchen, wo man alles selber und besser auch ohne ihn wissen und
machen kann, dann frage ich mich manchmal, was ich mit dieser
Welt, mit diesem Christentum, mit dieser Kirche machen wiirde,
wenn ich Gott ware. Gott sei Dank bin ich es nicht. Ja, Gott sei Dank,
dass er immer noch alles besser weiss als wir, dass seine Gedanken
nicht unsere Gedanken und seine Wege nicht unsere Wege sind.
Gott sei Dank, dass er auch weiterhin ein in der Geschichte handeln-
der Gott ist, dass wir ihm vertrauen kdnnen selbst dann, wenn wir
«wandern missen in finsterer Schlucht». (Ps 23,4)

Doch, warum sollte es unter uns Christen eigentlich nicht selbstver-
standlich sein, unsere Grisse und Wiinsche bei passender Gelegen-
heit auch in Texte aus der Schrift etc. zu kleiden? Deshalb schliesse
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ich hier mit: «Und der Friede Gottes, der alles Verstehen Ubersteigt,
moge eure Herzen und eure Gedanken in der Gemeinschaft mit
Christus Jesus bewahren.» (Phil 4,7)
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ich hier mit: «Und der Friede Gottes, der alles Verstehen Ubersteigt,
moge eure Herzen und eure Gedanken in der Gemeinschaft mit
Christus Jesus bewahren.» (Phil 4,7)

27.06.2018



Habt keine Angst vor der Heiligkert.

«Habt keine Angst vor der Heiligkeit.» Dazu ruft uns unser Heiliger
Vater im Apostolischen Schreiben «Gaudete et exsultate» auf. Dass
er im Rahmen eines solchen Schreibens nicht auf die vielen ver-
schiedenen Definitionen und Unterscheidungen dieses Begriffes ein-
gehen kann, wie er in der Einleitung erklart, ist durchaus nachvoll-
ziehbar.

In einer kleinen Gruppe haben wir begonnen, dieses Schreiben ge-
meinsam zu lesen und uns dariiber auszutauschen. Doch schon am
ersten Abend zeigte sich, auch wenn es einige nicht wahr haben
wollten, dass dieser Begriff sehr unterschiedliche Bedeutungen ha-
ben kann. Wenn wir im beispielsweise «Gloria» beten: «Du allein
bist der Heilige» oder wenn Paulus seinen Brief «an die Heiligen in ...
«adressiert, so liegen dazwischen Welten. Oder wenn wir die Eucha-
ristie das Heilige Messopfer nennen oder von den heiligen Geraten
sprechen, das sind dabei nicht nur zwei verschieden Arten der Hei-
ligkeit gemeint. Sie unterscheiden sich z.B. auch von jener Heiligkeit,
welche wir Gott zuschreiben.

Papst Franziskus spricht offensichtlich von jener Heiligkeit, zu wel-
cher wir Menschen hier und jetzt, auf unserem Weg durch diese
Welt, berufen sind. Auch diese miissen wir unterscheiden von jener
Heiligkeit, welche wir einst haben werden, wenn wir unser Ziel er-
reicht und in das ewige Reich Gottes aufgenommen sein werden.
Und vergessen diirfen dabei auch nie, dass nicht jeder Mensch zur
gleichen Heiligkeit berufen ist, dass nicht jedem jene Gaben und
Gnaden geschenkt sind, welches es braucht um zum Beispiel einst
zur Ehre der Altdre zu gelangen einerseits, und andererseits, dass
unsere Heiligkeit hier und jetzt immer ein Weg ist, mit Fortschritten
und Rickfallen, manchmal auf sonnigen Héhen der Freude am Glau-
ben, aber auch manchmal «im finsteren Tal» des Zweifels und der
Anfechtung.

Ich glaube, wenn wir uns all dessen wirklich bewusst werden, dann
werden wir auch keine Angst mehr haben vor der Heiligkeit, zu der
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wir, jeder ganz personlich, berufen sind. Dann werden wir auch das
Schreiben unseres Heiligen Vaters mit grossem Nutzen lesen.

21.06.2018



Die Erde liegt hinter uns
Ein Roman von Louis de Wohl
aus dem Geddichtnis erzéhlt.

Das Buch entstand und spielt in einer Zeit, in welcher die Raumfahrt
noch in den Windeln steckte. Aus heutiger Sicht enthalt es auch
grobe, wissenschaftliche Fehler. Die Geschichte aber ist in ihrer
Grundfrage eigentlich zeitlos.

Die Menschen hier auf unserer Erde hatten entdeckt, dass es auf ei-
nem Planten im All intelligente Lebewesen geben muss und schi-
cken eine bemannte Rakete dorthin. Dort findet die Mannschaft
sehr menschahnliche Wesen vor, nur weitaus intelligenter als wir
und in einem paradiesischen Zustand. Es gibt dort zwar keinen Ein-
heitsbrei, sondern auch handfeste Unterschiede in den kérperlichen
und intelligenzmassigen Fahigkeiten. Auch gibt es eine hierarchische
Rangordnung und Fihrung Es gibt dort aber keinen Schmerz und
kein Leid, keinen Neid und keine Unzufriedenheit. Es gibt dort auch
keinen Tod. Wenn ihre Zeit abgelaufen ist, werden diese Geschopfe
einfach zu ihrem Schoépfer entriickt.

Es war aber dem Versucher gelungen, einen Mann der Mannschaft
im letzten Moment vor dem Start auszuschalten und seinen Platz
einzunehmen. Dieser versucht nun, die Bewohner des Planeten zu
Uberzeugen, dass auf dem Planeten Erde alles zum Schlimmsten be-
stellt sein, und dass sie berufen wéren, dort einzugreifen und Ord-
nung zu schaffen. Diese finden den Vorschlag nicht schlecht und
senden zuerst einmal ein Raumschiff zur Erkundung auf die Erde.
Den beiden anderen Missionsteilnehmern aber gelingt es, als sie
dies merken, in ihrem Raumschiff zurlick zur Erde zu fliehen, um
diese vor der Gefahr zu waren. Da sie jedoch keine Beweise haben,
und das Raumschiff des Planeten und ihre Besatzung sich fiir die
Menschen unsichtbar machen kann, werden sie nicht ernst genom-
men.

Die «Besucher» aus dem All nehmen nun den Kontakt zu ihren ehe-
maligen Gasten auf und finden sie in einer Kirche bei der Feier der
Heiligen Messe. Mit ihrer Gberragenden Intelligenz sehen sie sofort,
was hier geschieht und erkennen das, was wir im Osterhymnus
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singen: «O gliickliche Schuld, welche uns einen solchen Erloser ge-
schenkt hat.» Nun wird ihnen auch klar, dass es nicht ihr Auftrag
sein kann, die Erde zu «erlosen», dass hier eine Versuchung des Wi-
dersachers vorliegen muss. Sie verabschieden sich von den Raum-
fahren und kehren dankbar, gliicklich und zufrieden zu ihrem Plane-
ten zurlick mit dem Versprechen, nie mehr versuchen zu wollen,
einen anderen Planten zu erlosen.

17.06.2018



Wenn ich an Gottes Allpmacht denke

Und an unsere Erlésung

Wenn ich an Gottes Allmacht denke, so stellt sich mir die Frage,
wozu Christus eigentlich Mensch geworden ist. Wenn es ihm ein-
fach darum gegangen ware, mit uns und bei uns zu sein, so hatte
Gott doch von Anfang an eine Welt schaffen kdnnen, in welcher
seine Geschopfe gar nicht in der Lage gewesen waren, ihn nicht zu
lieben, gegen seinen Willen zu handeln. In seiner Barmherzigkeit
héatte er aber auch, als der Mensch ungehorsam wurde, einfach sa-
gen kénnen. «Schwamm driiber!» und ihm eine neue Chance geben
kénnen. Oder er kdnnte wenigstens uns, die wir an ihn glauben, so
auf einem Weg durch unser Leben fiihren und leiten, dass wir ihn
ohne Miihe und Schmerz, oder wenigstens ohne Siinde gehen kénn-
ten. Auf der anderen Seite hatte er natirlich auch die Moéglichkeit
gehabt, und hatte sie heute noch, dieses unbelehrbare Geschopf
Mensch einfach auszurotten um etwas Besseres zu schaffen.

Gott hatte also alle Moglichkeiten sein Reich hier auf Erden aufzu-
richten, ohne Mensch zu werden, besonders aber ohne am Kreuz
sterben zu missen «um sein Volks aus seinen Siinden zu erlésen»
wie die Schrift sagt. (Mt 1,21) Doch zu alledem hatte er unsere Frei-
heit antasten missen. Gott aber ist Liebe. Und Liebe zwingt sich
nicht auf. Liebe lockt, ruft und wartet. Liebe versteht und verzeiht,
notigenfalls siebenmal siebzigmal. Liebe mahnt und warnt, aber hin-
dert den Anderen nicht an dem, was dieser als sein Gllick betrach-
tet. Liebe leidet lieber als Andere leiden zu lassen. In seiner gottli-
chen Grosse und Herrlichkeit aber kann Gott nicht leiden. Dazu
musste er Fleisch annehmen und Mensch werden. Deswegen starb
er am Kreuz fiir uns.

Der Mensch im Paradies wollte Gottes Liebe, welche sich in seinen
sorgenden Weisungen zeigte, nicht begreifen. Nun hofft Gott, dass
wir so seine Liebe wenigstens ein wenig begreifen und uns unser-
seits bemiihen, aus der Liebe zu ihm zu leben. Das wird ein Bemii-
hen bleiben, solange der Mensch auf Erden lebt. Doch Christus ist
auferstanden und in den Himmel aufgefahren um uns zu erinnern,
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wo unsere ewige Heimat, unser wahres Gliick und Heil, zu suchen
sind.

Wenn ich an Gottes Allmacht denke, so wird mir immer mehr klar,
wie gross die Liebe Gottes zu uns ist. Sie ist so gross, dass sie sogar
ohnmachtig werden kann, wenn es darum geht, unsere Liebe zu ge-
winnen. Sie ist so gross, dass sie sich selbst einem ungerechten Ur-
teil unterziehen kann, um uns nicht verurteilen zu missen. Sie ist
aber auch so gross, dass sie unsere Freiheit niemals antastet, antas-
ten muss. So sind wir alle hier und jetzt immer in der Lage, diese
Liebe abzulehnen. Es bleibt uns aber auch immer und immer wie-
der, bis zuletzt, die Moéglichkeit, zu ihm zurilick zu kehren: «Vater,
ich habe gesiindigt!» Dabei diirfen wir auch immer — um es einmal
so zu sagen — auf seine Allmacht vertrauen, welche es ihm erlaubt,
Gnade vor Recht walten zu lassen.

13.06.2018



Ziel oder Folge?

Eine bessere Welt

Eine bessere Welt. Das scheint die Quintessenz der modernen Ver-
kiindigung zu sein. Und dazu kommt: Das kdnnen wir schaffen,
wenn vielleicht auch nicht sofort, so doch irgendwann, wenn nur
alle mitmachen. Doch zweitausend Jahre Christentum haben diesbe-
ziglich nicht sehr viel gebracht. Die Welt hat sich zwar verandert,
aber nicht wesentlich verbessert.

Auch in der Schrift, so wie ich sie verstehe, finden sich keine solche
Thesen. Im Gegenteil. Je mehr ich sie lese, desto mehr bestatigt sich
mir meine Ansicht: Eine bessere Welt hier und jetzt ist nicht das Ziel
des Christentums, sondern eine Folge davon. So wie der Wellen-
schlag am Ufer nicht das Ziel einer Schifffahrt ist, sondern die Folge
davon, so sind auch die Wirkungen des Christentums in dieser Welt
nicht das Ziel, sondern eine Folge, eine Folge, welche um so wirksa-
mer ist, je besser wir als Christen «in Fahrt» sind, hin zu unserer
ewigen Heimat und je genauer wir uns dabei an jene Route halten,
die uns Gott im Kommen seines Sohnes in diese Welt vorgezeichnet
hat.

Was einer heilen Welt hier und jetzt entgegen steht ist die Stinde. Es
ist das besser wissen wollen, was gut und was bose ist, bis hin zur
offenen Auflehnung gegen die Gebote Gottes, welche ja nicht ande-
res sind als die Seekarte, welche uns hilf, den Untiefen und Klippen
dieser Welt auszuweichen. Aus der Stinde auszubrechen, das aber
kénnen wir nicht allein. Dazu ist Christus Mensch geworden und hat
am Kreuz die Welt wieder mit Gott versohnt. An uns ist es, als —
wenn notig immer wieder — Erléste unseren Weg durch diese Welt
zu gehen. Je mehr wir aber sind auf diesem Weg und je besser wir
ihn gehen, desto mehr wird unser «Wellenschlag» auf diese Welt
wirken, andere, die sich hier gemditlich eingerichtet haben, aufwe-
cken und anspornen sich mit uns auf den Weg zu machen, bis wir
schlussendlich alle das ewige Heil erreichen.

Gott ist Liebe. Gott ist aber auch Gerechtigkeit. Wie genau das zu-
sammenspielt, das tbersteigt unseren menschlichen Verstand. Eine
Fixierung auf das eine und eine Vernachldssigung oder gar Leugnung
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des anderen ist immer gefahrlich. Es hindert uns, nach bestem Wis-
sen und Gewissen unseren Weg an seiner Hand zu gehen, notigen-
falls immer wieder umzukehren zu ihm mit einem ehrlichen «Vater,
ich habe gesiindigt» auf den Lippen, und so voll Vertrauen auf das
zuzugehen, was kein Auge gesehen und kein Ohr gehort hat.

24.05.2018



Unser 1.eben sei ein Fest
Das Fest unserer Erlésung

Als wir wenige Jahre nach unserer Hochzeit vom Bodensee an die
Sprachgrenze nach Biel zogen, da war eine der ersten Neuheiten in
unserer Pfarrei das Lied «Unser Leben sei ein Fest», welches der
frischgebackene Katechet aus seiner Ausbildung mit in diese Ge-
meinde gebracht hatte. Ich dachte mir nicht sehr viel dabei. Die Er-
innerung an meine Firmung und den Gedanken, den man uns da-
mals mitgegeben hatte, «lhr seid jetzt Streiter Christi», war langs
verblasst. Von der streitenden Kirche hier auf Erden war schon lan-
gere Zeit nicht mehr die Rede, von der Ristung Gottes, die wir an-
ziehen sollten, damit wir den listigen Anschlagen des Teufels wider-
stehen kdnnten (Eph 6,11), ebenfalls. Jetzt, fast flinfzig Jahre spater,
wird mir so richtig bewusst, dass eigentlich schon damals jener Pa-
radigmenwechsel im Gange war, dem wir einen Grossteil der Prob-
leme unserer modernen Kirche verdanken. Es ist der Wechsel von
einer gottzentrierten zu einer menschzentrierten Kirche, von einer
Vergebung der Siinde, welche aus der Erlésung fliesst, zu einer
Barmherzigkeit Gottes, welche der Erlésertat unseres Herrn nicht
mehr zu bediirfen scheint.

«Unser Leben sei ein Fest!» Auch wenn es heute nicht mehr so for-
muliert wird, so ist doch das all-gemeine Verlangen nach einer hei-
len Welt hier und jetzt, nach einem Leben in Friede und Freude
Ubergross geworden. Alles, was von unserem Glauben nicht so ganz
in diesen Wunschtraum passt, wird als «Vertréstung auf das Jen-
seits» verschrien, wenn nicht gar als «Drohbotschaft», oder dann
ganz einfach totgeschwiegen. Dass die Realitat, die Lebenswirklich-
keit eine ganz andere ist, dass es das Bose in dieser Welt gibt, auch
in mir selber, dass wir alle erlésungsbediirftig sind, das wird gerne
verdrangt oder Gberspielt, etwa durch Aktivismus, oder durch eine
«Vertrostung auf das Diesseits» wie es Kardinal Kurt Koch, damals
noch Bischof von Basel, einmal formuliert hat.

Kein Wunder, dass unsere Gottesdienste immer schlechter besucht
werden. Die Liturgie und ihre Texte stammen noch aus einer Zeit,
als der Mensch sich als Pilger auf dieser Erde, auf dem Weg zur
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ewigen Heimat verstand, als es noch galt niichtern und wachsam zu
sein, denn «Euer Widersacher, der Teufel, geht wie ein brillender
Léwe umher und sucht, wen er verschlingen kann» (1 Petr 5,8). Die
Liturgiereform hat viele alte Z6pfe abgeschnitten. An der Grundaus-
richtung auf Gott, auf das Geheimnis unserer Erlosung durch den
Kreuzestod unseres Herrn hin und auf seine reale Gegen-wart unter
den Gestalten von Brot und Wein, konnte und durfte nichts gean-
dert werden. Mangels Verkiindigung aber verstehen viele Menschen
nur noch sehr oberflachlich, wenn tGberhaupt, was hier geschieht.
Ein Fest fir den Menschen soll es sein, eine Feier von Gemeinschaft,
auch wenn davon vorher und nachher oft so wenig zu spliren ist.
Damit aber wird der Gottesdienst zu einem Angebot unter vielen
und muss sich auf dem Markt der Freizeitangebote behaupten.

«Unser Leben sei ein Fest!» Ich glaube, wir miissen das wieder ganz
neu, viel tiefer verstehen und verkiinden lernen. Unser Leben aus
dem Glauben ist ein Fest, das Fest unserer Erldsung. Unser Leben
aus dem Vertrauen ist ein Fest, das auf dem festen Grund des Kreu-
zes steht. Unser Leben aus der Liebe ist ein Fest, ein Fest der Dank-
barkeit fiir alles, was Gott, unser Vater, uns geschenkt hat und im-
mer wieder schenkt, selbst wenn wir seine Gaben nicht immer als
solche verstehen, besonders aber der Dankbarkeit fir die Erlosung
aus unseren Siinden, dafir, dass er «den Sohn dahingab um den
Knecht zu erlésen» um uns so den Zugang zur ewigen Heimat wie-
der zu eroffnen.

«Unser Leben sei ein Fest!» auch wenn es im Endeffekt nur der
Weg, die Vorbereitung auf das ewige Fest sein kann, das fir uns vor-
zubereiten unser Herr in den Himmel aufgefahren ist. Deshalb sollen
auch unsere Gottesdienste wieder neu ein Fest werden, ein Fest fur
Gott, ein Fest der Anbetung, des Lobes und des Dankes. So werden
wir lernen, unser eigenes Ich zuriick zu nehmen vor der ganzen
Grosse und Herrlichkeit unseres so nahen und barmherzigen Gottes
einerseits, aber auch vor der materiellen wie geistigen Not all unser
Nachsten, die ja alle nichts anderes sind als wir, Kinder dieses drei-
faltig einen Gottes.

«Unser Leben sei ein Fest!» Lehre uns Herr, dein Kreuz richtig zu
verstehen und zu feiern.
24.05.2018



Verbessern oder verdandern?
Die Treue zur Liturgie

Jingst in einer Heiligen Messe fiel mir plotzlich auf, dass der Priester
nach der Wandlung betete: «Wir danken dir, dass du uns berufen
hast, vor dir zu stehen und dir zu dienen in all unseren Briidern und
Schwestern.» Das war sicher sehr gut gemeint. Es stimmt natiirlich,
dass wir berufen sind unserem Nachsten zu dienen. Es stimmt auch,
dass wir dabei im Nachsten immer unseren Herr sehen (vgl. Mt
25,40) und ihm so dienen sollten, «als dientet ihr dem Herrn und
nicht den Menschen.» (Eph 6,7) Also ist es sicher richtig, dass uns
auch das immer wieder gesagt wird.

Nur, wollte die Kirche, als sie diesen Text festlegte, solches sagen?
Gehort dieser Gedanke nicht eher in die Verkiindigung, vornehmlich
in die Homilie? Bezieht sich dieser Satz nicht eindeutig auf den vo-
rangehenden: «Darum, gltiger Vater, feiern wir das Gedachtnis des
Todes und der Auferstehung deines Sohnes und bringen dir so das
Brot des Lebens und den Kelch des Heiles dar.»? Meines Erachtens
dankt die Kirche hier fur ihre Berufung zum priesterlichen Dienst,
zur «Darbringung dieses heiligen und lebendigen Opfers», wie es
meines Wissens in einem anderen Hochgebet heisst.

Die Liebe zum Néachsten wird in unserer Kirche heute sehr gross ge-
schrieben, sicher zu Recht. Aber geht dabei nicht allzu gerne verges-
sen, dass wir alle von Gott auch zu einem direkten Dienst berufen
sind, zum Opfer des Lobes zum Beispiel, oder eben zur Feier des Er-
|6sungswerkes unseres Herrn, das in der Heiligen Eucharistie verge-
genwartig wird? Sicher, «Du (Gott) bedarfst nicht unseres Lobes, es
ist ein Geschenk deiner Gnade, dass wir dir danken. Unser Lobpreis
kann deine Grosse nicht mehren, doch uns bringt er Segen und Heil
durch unseren Herrn Jesus Christus.» — wie es die Prafation fir die
Wochentage formuliert.

Wenn nun an dieser Stelle des Heiligen Messopfer der liturgische
Text so abgewandelt wird, dass nicht mehr den Dienst des Priester
als des in der Person Christi Handelnden zuerst, dann aber auch der
Dienst von uns Laien im allgemeinen Priestertum, gemeint ist - oder
zumindest nicht mehr so verstanden wird - so wird dadurch unser
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Gottesdienst nicht verbessert, eher verdandert. Dann geht schnell
einmal ein wesentlicher Aspekt, der Opfercharakter dieses heiligen
Geschehens, vergessen. Dann aber wird die Gefahr gross, dass wir
Glaubigen «unsere Hoffnung nur in diesem Leben auf Christus ge-
setzt haben, und schlussendlich erbarmlicher daran sind als alle an-
deren Menschen.» (vgl. 1.Kor 15,19)

14.05.2018



Neues und Altes

Beitrag zum Buchprojekt von Frau Lorleberg

Wenn ich heute auf mein Leben zurickblicke und mich frage, was
mir das ,,Wort des lebendigen Gottes”, die Heilige Schrift, in diesen
vielen Jahren bedeutet hat und heute bedeutet, so kommt mir
spontan die Schriftstelle bei Matthdus 13,52 in den Sinn: ,,Da sagte
er zu ihnen: Jeder Schriftgelehrte also, der ein Jliinger des Himmel-
reichs geworden ist, gleicht einem Hausherrn, der aus seinem rei-
chen Vorrat Neues und Altes hervorholt.” Dieser voran gehen ver-
schiedene Gleichnisse und dann die Frage des Herrn: ,Habt ihr das
alles verstanden?” Die Jinger antworteten spontan mit Ja. Darauf-
hin sprach der Herr diese nicht ganz leicht zu verstehenden Worte.

Meine Jugend war noch gepragt von einer Mentalitat, welche un-
sere reformierten Kameraden behaupten liess, wir Katholiken dirf-
ten die Schrift nicht lesen, das sei bei uns den ausgebildeten Theolo-
gen vorbehalten. Das war natdrlich ein Missverstandnis. Wir
wussten einfach, dass die Schrift nicht leicht zu verstehen, dass vie-
les darin nur auf dem Hintergrund des ganzen katholischen Glau-
bens verstandlich ist, dass gewisse Schriftstellen, aus dem Gesamt-
konzept gerissen, zu Irrtiimern bis hin zu Irrlehren filhren konnen.
Dass dies zu einer gewissen Vernachlassigung der Schrift fliihren
kann, das wurde mir spater klar.

Im Internat dann, bei den Redemptoristen, wurde ich zum ersten
Mal mit der taglichen Schriftlesung konfrontiert. Es war Tradition,
dass wir eine gewisse Zeit unseres Studiums dazu verwenden soll-
ten. Darauf aber waren weder ich noch viele meiner Mitschiler ge-
nlgend vorbereitet. Es blieb bei einer ,Pflichtlibung”, die wir oft
ziemlich vernachlassigten. Nach dem Austritt aus diesem Internat
was das schnell vergessen. Der Kontakt mit der Schrift reduzierte
sich wieder auf die sonntaglichen Gottesdienste. Zum Gllick hatte
ich immer noch meinen Schott oder Bomm —ich weiss nicht mehr
welchen — der dann weiterhalf, wenn in der vorkonziliaren, lateini-
schen Liturgie nur das Evangelium, nicht aber die Lesung, auch noch
deutsch vorgetragen wurden.
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Im Religionsunterricht und in der Homilie dagegen wurde damals
dem Wort Gottes und seiner Erlduterung ein entscheidender Platz
eingerdumt. Dabei - so sehe ich das im Rickblick heute - waren die
Prediger sehr bemiiht, die offizielle Auslegung zu verkiinden. Eigene
oder gar eigenwillige Interpretationen kamen sehr selten vor. Sol-
ches erlebte ich eigentlich erst kurz vor dem Konzil und besonders
danach. Das war dann jene Zeit, in welcher dem ,mindigen” Chris-
ten ,der Tisch des Wortes reichlicher gedeckt” werden sollte. Dass
dieses zu einer intensiveren Beschaftigung der einfachen Glaubigen
mit der Schrift gefihrt hatte, war — wenigstens in meinem Umfeld —
nicht zu erkennen.

Flr mich personlich begann das eigentlich erst, als ich schon gegen
die flinfzig Jahre ging. Immer deutlicher spiirte ich das Auseinander-
driften der Fortschrittlichen und der Konservativen im meinem Be-
kanntenkreis. Als dann noch auf der einen Seite eher fragwirdige
,Erscheinungen und Botschaften” ins Spiel kamen, und auf der an-
deren Seite ein Laientheologe in der Predigt behauptete, christlich
sei dort, wo man den Militdrdienst verweigere, da stellte sich mir
die Frage: ,Wo stehst Du? Was glaubst Du?“ Das fuihrte dann dazu,
dass ich mich intensiver - nicht nur, aber besonders — mit der Schrift
zu befassen begann.

Wenn ich mich richtig erinnere, hatten wir immer eine Bibel zu
Hause. Sie war zwar relativ dick, aber im Taschenbuchformat. Das
war die Zeit, da ich infolge eines Arbeitsplatzwechsels zu einem Ar-
beitsweg von einer guten halben Stunde gezwungen war. Nun war
sie meist in meiner Mappe, und manchmal im Zug oder in der Mit-
tagspause nahm ich mir einen kurzen Abschnitt vor. Nach und nach
wurde daraus eine regelmassige Ubung, und heute noch gehéren je
ein Anschnitt aus dem Alten und dem Neuen Testament zur tagli-
chen geistlichen Lesung.

Mit dem eigenen PC zu Hause kam irgendwann die Quadro-Bibel
dazu. Die Mdglichkeit elektronisch nach Stellen zu suchen, wenn mir
ein Text nur noch teilweise prasent ist, schatze ich auch heute noch
sehr. Ohne diese kénne ich mir meine Arbeiten als Schreiberling
kaum vorstellen. Ohne sie hatte ich auch wohl kaum bemerkt, wie
reichhaltig und umfassend diese Biicher des Alten und neuen



Testamentes Uberhaupt sind, wie man daraus immer wieder ,,Neues
und Altes hervorholen kann.”

Einer Gefahr wurde ich mir dabei allerdings auch bewusst, namlich
dass man einseitig in eine ganz bestimmte Richtung sucht, dass man
alles weglasst, was nicht zur eigenen Meinung passt, was diese viel-
leicht sogar in Frage stellen kénnte, dass man Uiberall Bestatigungen
der eigenen Auslegung sieht. (Dass man solches immer zuerst bei
anderen beobachtet und viel zu wenig bei sich selber, ist eine altbe-
kannte Schwache, wohl nicht nur von mir.) Das fiihrt mich zur Be-
hauptung, auch unsere Schriftlesung misse katholisch, allumfas-
send sein, wenn sie gut Friichte bringen soll. Auf die Hilfe unser
»Mater et Magistra®, der Heiligen Kirche, knnen und dirfen wir da-
bei nie verzichten.

Eine Stelle der Schrift diirfen wir also auch beim Umgang mit ihr nie
aus den Augen verlieren: ,Darauf sagte die Schlange zur Frau: Nein,
ihr werdet nicht sterben. Gott weil8 vielmehr: Sobald ihr davon esst,
gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie Gott und erkennt Gut und
Bose.” (Gen 3,4-5) Bescheidenheit, oder besser vielleicht Demut, vor
Gott, das Bewusstsein unserer Begrenztheit und Fehleranfalligkeit,
ja unserer Siindhaftigkeit, werden uns mit der erforderlichen Ehr-
furcht an dieses unermessliche Geschenk herangehen lassen. Dann
nur werden wir jene Hausherren, oder besser gesagt Verwalter, wel-
che aus diesem reichen Vorrat immer wieder Neues und Altes her-
vorbringen, zu unserem Nutzen und zum Nutzen unserer Nachsten.

21.04.2018
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Leh glanbe an ein Leben ohne Armut*
Was sagt die Schrift?

»lch glaube an ein Leben ohne Armut” So titelte unsere Zeitung ein
Interview mit der scheidenden Leiterin einer Caritasstelle irgendwo
in der Schweiz. Ob diese Dame christlich ist oder nicht, das habe ich
beim schnellen Lesen nicht feststellen konnen. Auf alle Falle scheint
sie das Wort unseres Herrn nicht zu kennen: ,Die Armen habt ihr
immer bei euch, mich aber habt ihr nicht immer bei euch. (Joh 12,8
/ Mk 14,7)

Schon viele sind ausgezogen um die Armut und das Leid aus unserer
Welt zu schaffen. Vieles hat sich durch ihren Einsatz auch verdndert.
Aber wirklich verbessert? Wenn dem so wére, so misste doch diese
Welt ganz anders aussehen. Viele Christen behaupten heute — direkt
oder indirekt — auch Christus des Herr sei Mensch geworden, um Ar-
mut und Leid aus dieser Welt zu schaffen, oder zumindest uns Men-
schen Wege zu zeigen, auf denen wir dies selber schaffen konnten.
Zweitausend Jahre Christentum haben wir nun schon. Und wo ste-
hen wir? Ist nicht alles eher schlechter als friiher, zumindest wenn
wir jenen glauben wollen, die ihren Einsatz flir eine bessere Welt
lauthals hinaus posaunen?

Interessant scheint mir der letzte Satzteil bei Johannes wie bei Mar-
kus: ,,mich aber habt ihr nicht immer bei euch”. Heisst das nicht,
dass wahrer Reichtum dort ist, wo Christus der Herr wahrhaft bei
uns ist, wahre Armut also dort, wo er uns fehlt? Wenn wir dann
noch die Aussage des Engels dazu nehmen: ,,denn er wird sein Volk
von seinen Sunden erlésen”, heisst das dann nicht, dass die Stinder
die wahren Armen dieser Welt sind, und die ,Gerechten” (um den
biblischen Ausdruck fiir jene Menschen zu verwenden, welche sich
bemihen, sich an Gott und seine Gebote zu halten), die Reichen?
Und wenn uns dies einigermassen klar wird, liegt die fronmachende
Botschaft unseres Herrn im tiefsten nicht darin, dass wir unser Glick
in jeder Lebenslage im Willen Gottes suchen und finden? War nicht
das der Weg, den Christus auf dieser Welt gegangen ist? Kénnen wir
uns seine Jliinger nennen, wenn nicht auch wir uns bemihen, diesen
Weg zu gehen und zu verkiinden? Dann dirfen wir namlich auch auf



das andere Wort der Herrn vertrauen: ,Alles andere wird euch hin-
zugegeben.” Mt 6,33)

03.04.2018
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Die Liturgie mitfeiern
Was hindert uns daran?

Am Karfreitagmorgen entschied ich mich spontan, nach Luzern zu
fahren und einmal diese Liturgie im ausserordentlichen Ritus mitzu-
feiern. Die Blume, welche die Glaubigen in unserer Pfarrei mitbrin-
gen und dann bei der Kreuzverehrung niederlegen, hatte ich zwar
schon besorgt. Doch dann war es genau dieses Ritual, das meinen
Entscheid ausloste. Eine Blume niederlegen, das gehort fiir mich
nun einmal zu einem Grab. Die Karfreitagsliturgie aber hat fiir mich
wenig bis gar nichts mit einem einer Beerdigung zu tun.

Als mir diese Gedanken durch den Kopf gingen, da merkte ich plotz-
lich, dass ich eigentlich kaum etwas dariiber wusste, welche theolo-
gischen und liturgischen Uberlegungen hinter diesem Ritual stecken.
Ich hatte mich, als ich vor ein paar Jahren in diese Gemeinde kam,
nicht darum gekiimmert. In meiner vorherigen Pfarrei war das nicht
der Brauch. Jetzt aber fragte ich mich, ob ich mich bisher nicht gene-
rell zu wenig um das gekimmert habe, was alles in und hinter unse-
ren liturgischen Feiern steckt. Und dabei wurde mir plotzlich be-
wusst: Wir kdnnen die heilige Liturgie nur dann wirklich mitfeiern
ohne dass sie uns langweilt oder gar stoért, wenn wir Gber das nétige
Hintergrundwissen verfiigen und die Glaubenswahrheiten dahinter
nicht hinterfragen oder gar leugnen. Natirlich kann man einen Got-
tesdienst auch einfach besuchen und geniessen; das ganze Ambi-
ente, die schone Musik, den begnadeten Prediger und das gemiitli-
che Zusammensein beim anschliessenden Kaffee etc. Das kann man
sogar irgendwie feiern nennen. Aber eine Liturgie mitfeiern nenne
ich das noch lange nicht.

Die Karfreitagsliturgie in der ausserordentlichen Form machte mir
das nun noch starker bewusst. Plotzlich fragte ich mich, was wohl
ein Mensch erleben wiirde, der einfach so, rein zufallig, ohne Vor-
kenntnisse, in diesen Anlass hinein geraten ware. Ich vermute, dass
dieser sich streckenweise sehr gelangweilt, wen nicht gar aufgeregt
hatte. Ich selber hatte das Gliick, in meiner Jugend in dieser Form
des lateinischen Ritus aufgewachsen zu sein. So kannte ich den Ab-
lauf noch recht gut. Die Lesungen waren deutsch gesungen. Mein
bisschen Latein aus der Gymnasialzeit reichte, um wenigsten jene



Texte einigermassen zu erkennen, welche auch im ordentlichen Ri-
tus vorhanden sind. Auch tauchte aus meinen Erinnerungen einiges
an Hintergrundwissen liturgischer und theologischer Art auf. Diese
Konstellation machte daraus ein sehr eindriickliches Erlebnis, und
zwar in erster Linie glaubensmassig. Vieles erlebte ich neu, besser,
bewusster. Anderseits tauchten aber auch Fragen auf, welche mir
meinen bescheidenen Wissensstand, und meinen noch nicht immer
genigend sattelfesten Glauben aufzeigten.

So stellt sich mir nun die Frage, wie weit es wohl an den heute oft so
mangelhaften Kenntnissen der liturgischen und theologischen Hin-
tergriinde, aber auch am mangelhaften Glaubenswissen ganz allge-
mein, liegt, dass unsere Gottesdienste so schlecht besucht sind. Na-
turlich haben die dusserliche Attraktivitat, das gesellschaftliche
Umfeld, die Glaubwiirdigkeit der Kirchenvertreter und der Verkindi-
gung etc. einen Einfluss. Aber grundsatzlich glaube ich, langfristig re-
gelmassige Kirchgadnger sind solche, fir welche die Liturgie die
Grundlage, Pflege und Erweiterung ihrer Gottesbeziehung ist. Das
kann sie aber nur sein, wenn wir immer besser wissen, verstehen
und glauben, was genau hier geschieht, was die Riten und Zeichen
bedeuten, was unsere Kirche uns damit sagen und lehren will.

Was fir Konsequenzen unsere Kirche daraus ziehen musste, das
ware sicher eine eingehende Diskussion wert.

31.03.2018
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Ostern obne falsche Anbiedernng

Aus unserem Kirchenblatt mit herzlichem Dank

«Ist Christus nicht auferweckt worden, dann ist unsere Verkiindi-
gung leer, leer auch euer Glaube.» (1 Kor 15,14)

Dieser Vers aus dem ersten Korintherbrief |asst mich schon seit eini-
ger Zeit nicht mehr in Ruhe. Er kommt mir spatestens dann in den
Sinn, wenn ich den Eindruck gewinne, dass unser Glaube «zu billig»
angepriesen wird. «Jeden Tag eine gute Tat» - dagegen ware grund-
satzlich nichts einzuwenden! Doch wenn das alles ist. ...

Dafir brauchte es weder Kreuz noch Auferstehung! Und gleichwohl
protestiert kaum jemand, wenn Kirche weit herum nur noch als
Wohltatigkeitsverein akzeptiert wird. Auch wenn in solcher Haltung
Auferstehung nicht explizit geleugnet wird, so bleibt nicht mehr als
eine Leer-Stelle librig; d.h. ohne Inhalt. Wenn wir als Christen Os-
tern, das Fest der Auferstehung Christi, feiern - dieses einmalige Er-
eignis, in das wir alle hineingenommen sind - dann ist das immer
auch eine «Protestnote» gegen eine unangebrachte Anbiederung
des Herzstilicks unseres Glaubens an gesellschaftliche Konventionen.

Ostern will uns tber diese Welt hinausfiihren in jene neue Welt, zu
der Christus uns die Tir 6ffnet - gestern, heute und fiir alle Men-
schen.

Frohe Ostern wiinscht Ihnen

Es war der Aufsteller des Tages, als ich in unserem Kirchenblatt die-
sen Ostergruss unseres Herrn Pfarrer an seine Gemeinde las. Solche
Tone sind in diesem Blatt selten. Und nicht nur in diesem Blatt, son-
dern eigentlich neigt unsere ganzen Verkiindigung zu einer ,,unan-
gebrachten Anbiederung an gesellschaftliche Konventionen”. Herzli-
chen Dank, lieber Mario! Mége Dein mutiges Wort viele Nachahmer
finden, und - nicht nur - Deine Gldubigen zu einer ernsthaften Medi-
tation zum Thema Glaube und Kirche anregen.
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Wozu ist Christus gestorben?
Zum Kreuz aufblicken

»Zum Kreuz aufzublicken®, dazu hat uns unser Heiliger Vater kiirzlich
wieder einmal aufgefordert. Dabei stossen wir unweigerlich auch
auf die Frage warum. Warum dieser Tod, warum das Kreuz. Gab es
keine andere, bessere Losung? Dann aber merken wir plotzlich, dass
diese Frage eigentlich zwei Aspekte hat. Da ist einmal die Frage,
weshalb Christus am Kreuz gestorben ist. Und dann folgt sofort die
zweite: Wozu.

Weshalb der Herr am Kreuz gestorben ist, darliber wird viel geredet
und diskutiert. Der Tenor ist meist, dass seine Botschaft der damals
herrschenden Klasse in den falschen Hals geraten ist, dass diese in
ihm einen gefdhrlichen Konkurrenten gesehen hat, den es auszu-
schalten galt. Wer mit diesen Leuten nicht ganz so streng ins Gericht
gehen will, attestiert ihnen dabei die ehrliche Uberzeugung, ,,dass
es besser fur euch ist, wenn ein einziger Mensch fir das Volk stirbt,
als wenn das ganze Volk zugrunde geht.” (Joh 11,50)

Dazu ist zu bemerken: Jesus von Nazareth héatte leicht dem Kreuz
ausweichen kdénnen. Christus nicht. Wenn wir den Berichten der
Schrift Glauben schenken, dann hatte der Herr dem Tod am Kreuz
zumindest noch lange ausweichen kénnen. In seinen Stammlanden
war er relativ sicher und die Absichten seiner Gegner waren ihm
wohl bekannt. Er hatte nur nicht hinaufgehen missen nach Jerusa-
lem. Als Mensch Jesus von Nazareth hatte er wohl so gehandelt.
Denn um zu spekulieren, seine Verhaftung wiirde einen Volksauf-
stand ausl6ésen, dazu kannte er die Wankelmiitigkeit des Volkes zu
gut. Als Christus aber hat er anders gehandelt. Als Christus konnte
er nicht anders, als den Auftrag des Vater, den er im Wissen um all
seine Folgen angenommen hatte, zu erfiillen. Als Jesus von Nazareth
ware es Torheit gewesen, was er als Christus in der Kraft und der
Weisheit Gottes getan hat. ?

Was aber war dieser Auftrag seines Vaters? Wozu musste er sterben
und so sterben? Diese Frage einfach mit der Auferstehung zu ver-

drangen scheint mir unredlich. Er hatte ja auch eines natirlichen To-
des sterben und dann auferstehen kdnnten. Die andere Variante, er
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héatte gar nicht sterben sondern, direkt in den Himmel auffahren
konnen. Oder nochmals anders, er hatte einfach den verklarten Leib
annehmen und so bei uns hier auf dieser Welt bleiben kdnnen. Letz-
tere Variante ware aus rein menschlicher Sicht wohl die effizien-
teste Losung gewesen, wenn er einfach deswegen gekommen wire,
eine bessere Welt hier und jetzt zu schaffen.

Die Frage wozu muss also eine andere Antwort haben. Diese finden
wir in der Schrift: ,, ... ihm sollst du den Namen Jesus geben; denn er
wird sein Volk von seinen Siinden erlésen.” (Mt 1,21) Das ist der
letzte und alles entscheidende Grund dafiir, weshalb der Sohn Got-
tes Mensch geworden ist. Das ist also auch das entscheidende
Wozu, wenn wir zum Kreuz aufblicken. Das aber ist auch der grosste
Beweis der Liebe Gottes zu uns Menschen, dass er seinen Sohn als
,,Sthne fur unsere Sinden, aber nicht nur fir unsere Stinden, son-
dern auch fiir die der ganzen Welt“ dahingab. (1.Joh 2,2) Mag sich
auch unser Verstand, heute mehr denn je, gegen den Gedanken an
einen solches Opfer, an den Siihnetod Christi auflehnen. Wenn es
einen anderen, besseren Weg gegeben hatte, uns aus der Siinde zu
erlésen, Gott hitte ihn sicher gewahlt. So bleibt uns nur der Glaube.
In ihm kénnen wir vertrauensvoll beten: ,,Wir beten Dich an, Herr
Jesus Christus, und sagen Dir Dank, denn durch Dein Heiliges Kreuz
hast Du die ganze Welt erlost.”

1Aus: Gottes Kraft und Gottes Weisheit, eine kleine Kreuzesmystik, Seite 24
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Religion

Was ist das

,Religion ist die Beziehung des Menschen zu Gott. Der Mensch bin-
det sich zurick (lat. re-ligere) an Gott, seinen Schopfer, dem er alles
verdankt, was er ist und hat, und der ihn zur Vollendung fihren
will.”

Diese Definition findet sich in Kathpedia. Sie entspricht dem, was
uns damals im Religionsunterricht gelehrt wurde, und was mir bis-
her als unbestritten schien. Vor einiger Zeit nun horte ich eine an-
dere Definition. Religion komme von relegere, was wortlich ,,wieder
lesen, wieder auflesen, wieder zusammennehmen®, und im Ubertra-
genen Sinn ,,bedenken, beachten” bedeute. Urspriinglich gemeint
sei ,die gewissenhafte Sorgfalt in der Beachtung von Vorzeichen
und Vorschriften.” Wikipedia fiihrt diese Definition auf Cicero (1. Jh.
V. Chr.) zuriick. Unter Etymologisches wird dann erwahnt, dass zu
Beginn des 4. Jahrhunderts der christliche Apologet Lactantius das
Wort religio dann auf religare ,zurlick-, an-, festbinden” zurtick-
flihrte.

Was heisst das nun flir uns? Mir scheint klar, dass es diese heidni-
sche Definition gibt, wie sie von Cicero gebraucht wird, dass diese
aber dann fir das Christentum nicht mehr geniligte und deshalb neu
formuliert werden musste. Um die etymologisch richtige Herkunft
des Wortes brauchen wir uns hier nicht zu kimmern. Besonders
,die gewissenhafte Sorgfalt in der Beachtung von Vorzeichen und
Vorschriften.” geniigte nicht mehr. Christus ist gekommen ist, die
Gebote zu erfillen. (vgl. Mt 5,17) Erflllung der Gebote im christli-
chen Sinn aber ist Liebe. ,Wer meine Gebote hat und sie halt, der ist
es, der mich liebt; wer mich aber liebt, wird von meinem Vater ge-
liebt werden und auch ich werde ihn lieben und mich ihm offenba-
ren. (Joh 14,21)“ Der Christ hilt die Gebote aus Liebe zu Gott und zu
seinem Nachsten. Das ist weit mehr ihre Einhaltung um der Einhal-
tung willen, aus Furcht vor den rachenden Gottheiten. Das ist Be-
ziehung, das ist Riickbindung an Gott.

Es scheint nun, dass die christliche Definition von Religion selbst un-
ter Christen oft nicht mehr wirklich verstanden und beherzigt wird,
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sodass man zur heidnischen zuriickkehrt. Einerseits lasst sich damit
gut den Kampf gegen eine ,eine Religion von Gesetzen und Vor-
schriften” flihren, andererseits lasst sie sich auch zu Rechtfertigung
des modernen Relativismus gebrauchen. ,,Wieder (neu) lesen, (neu)
bedenken” sind hier die Schlagworte. Solche erlauben es dann ,sel-
ber wissen, selber entscheiden zu kénnen, was gut und bose ist”.
Dabei geht dann darum, dass alles ,fir mich stimmt”.

Das wiederum liegt ganz auf der Linie des modernen Egozentrismus.
Die moderne Religion wird so zu einem Mittel, meine personlichen
Bedirfnisse nach Spiritualitat, nach Transzendenz oder wie immer
man das nennen will, zu befriedigen. Sie kommt auch der heutigen
Verpflichtungsscheu entgegen. Sie wird dann unverbindlich und
leicht an meine personliche Situation und Erfordernisse anpassbar.

Ich glaube, in dieser Situation heisst Neuevangelisation zuerst ein-
mal, das genuin christliche Religionsverstandnis neu zu verkinden
und damit natirlich Gott als Person, genauer gesagt als der eine
Gott in drei Personen, der sich uns offenbart — als der liebende si-
cher — aber immer zuerst als der: ,,Ich bin der Herr, Dein Gott”“.
Denn nur zu einem solchen Gott ist eine Riickbindung unseres Le-
bens Gberhaupt sinnvoll und moglich.
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Confiteor

Ich bekenne

»lch bekenne Gott, dem Allmachtigen, und allen Briidern und
Schwestern, dass ich Gutes unterlassen und Bbses getan habe, ich
habe geslindigt in Gedanken, Worten und Werken durch meine
Schuld, durch meine Schuld, durch meine groRe Schuld”

Eigentlich schade, dass das Confiteor heute so wenig gebetet wird.
Liegt es vielleicht daran, dass wir es friiher viel zu wenig bedacht ha-
ben? Wie dem auch sei, ich glaube, dieses Gebet ist sicher einer ein-
gehenden Meditation wert.

Ich bekenne. Dass wir alle unsere Schwachen und Fehler haben und
immer wieder versagen, das ist uns allen klar. Dass wir diese lieber
vertuschen als bekennen liegt in unserer menschlichen Natur. Doch
dass wir sie offentlich in die Welt hinausposaunen sollten ist sicher
nicht der Sinn dieses Gebetes. Das wiirde dann namlich bereits an
Stolz grenzen.

Ich bekenne Gott dem Allméachtigen. Ihm, dem Allwissenden kénnen
wir nichts verstecken. Also sollte es ihm gegentliber leichter fallen,
zu bekennen. Aber was geht das meine Briider und Schwestern an?
Nur, meist wissen oder ahnen sie es so oder so. Wenn ich nun ehr-
lich dazu stehe, dann fallt es auch ihnen leichter, zu ihren Fehlern zu
stehen. Und fur mich ist es eine Schule der Demut und Bescheiden-
heit, solange wir uns dabei der Versuchung des Stolzes bewusst blei-
ben.

Ich habe Gutes unterlassen. Wenn ich mich selber ehrlich be-
obachte, so kommt das eigentlich fast 6fters vor als das andere,
dass ich Boses getan habe. Es ldsst sich auch viel leichter entschuldi-
gen und verharmlosen. Dies einerseits. Auf der anderen Seite aber
vergessen wir auch allzu leicht, dass es mit dem ,,Gutes tun“ noch
lange nicht getan ist. Wir sind namlich auch in der Lage mit ,,Gutes
tun“ Schlechtes zu bewirken. Und das ist sicher nicht der Wille Got-
tes. Dann ist es auch moglich, dass wir mit unserem ,Gutes tun“ die-
sen oder jenen ungerecht bevorteilen und andere benachteiligen.
Auch das widerspricht Gottes Gerechtigkeit. Und nicht zuletzt kann
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uns ,,Gutes tun“ auch daran hindern das Bessere zu tun. Also hat
auch bei unserem ,Gutes tun“ unser moglichst gut geschultes Ge-
wissen ein Wort mitzureden. Wenn wir aber beim ,,Gutes tun” im-
mer auch das Gewissen einschalten, dann werden wir auch das Bdse
viel weniger tun.

Ich habe gesiindigt. Die grosse Versuchung von heute ist es doch,
dass wir alles und jedes als Schwache, Fehler oder Versagen be-
zeichnen. Damit aber verharmlosen wir die Siinde bis hin zu ihrer
Leugnung. ,Sinde ist eine Beleidigung Gottes” erklarte uns einmal
ein Exerzitienprediger im Internat. Stinde ware also alles, womit wir
nicht Gottes Willen erfiillen, sondern uns dartiber hinwegsetzen o-
der uns ihm sogar offen widersetzen.

In Gedanken, Worten und Werken. Auch hier sind wir oft versucht,
uns auf die Werke zu konzentrieren und zu vergessen, dass meist
der Gedanke Vater des Wortes und der Tat ist. Wie wir beim ,,Gutes
tun” das Gewissen mit einbeziehen sollten, so sollten wir dies auch
ganz allgemein bei all unserem Denken, Reden, Handeln und Unter-
lassen tun. Hohe Schule ware es, alles und jedes, denken, reden, tun
und unterlassen, ja selbst verzichten und fasten, immer zuerst Gott
zu unterbreiten, um es einmal menschlich auszudriicken. Dass wir
das so oft vergessen oder sogar vergessen wollen, dass wir immer
wieder Gott beiseite schieben und selber wissen wollen, was gut
und was bose ist, das gehort zu unserer Schuld, oder misste man
sagen, das ist der Kern unserer Schuld, unser Mangel an Liebe zu
Gott?

So gesehen sind uns die Gebote einfach die Leitplanken, damit wir
nicht vom Weg abkommen, den Gott mit uns gehen, oder anders
ausgedriickt, auf dem Gott uns heimfihren will zu ihm. Wenn wir
uns dann bewusst werden, dass wir vom Weg abgekommen sind,
dann sollten eigentlich Reue, Umkehr und Busse die logische Konse-
quenz sein.

27. Februar 2018



An die Réinder gehen

Mit was?

« Papa Francesco habillé comme simple prétre, est sorti en cachette
pendant la nuit pour visiter et réconforter les sans-abri de Rome en
aidant les équipes d’aide du Saint-siege dans la distribution de nour-
riture, vétements et fonds de soutien. Que Dieu bénisse ce Fran-
cisco »

Die Meldung machte auf Twitter die Runde. Unser Heiliger Vater,
gekleidet wir ein einfacher Priester, ging in der Nacht hinaus um die
Obdachlosen von Rom zu besuchen und zu starken, indem der den
Hilfsequipen des Heiligen Stuhles bei der Verteilung von Nahrung,
Kleidern, und Hilfsmitteln half.

Ob das beigefiigte Bild bei dieser Aktion aufgenommen wurde kann
bezweifelt werden. Es zeigt ihn bei Tageslicht. Aber darum geht es
hier nicht, auch wenn dadurch jemand auf die Idee kommen kénnte,
dies sei eine Fake News. Die mit dieser Meldung vermittelte Bot-
schaft ist klar; unser Heiliger Vater geht an die Rander. Dass es das
tut, das wissen wir schon lange. Das ist ja die Aufgabe jeden Chris-
ten. Die Frage, welche sich mir bei dieser Meldung und diesem Bild
stellt, ist einfach; mit was gehen wir an die Rander?

Der Meldung zufolge ging es bei dieser Aktion um die materielle
Hilfe an die Armsten der Stadt. Vermutlich ging es auch darum, die
Mitarbeiter dieser Hilfswerke moralisch zu unterstlitzen, ihnen zu
danken und ihren Dienst in der Offentlichkeit zu loben. Ein kleines
Wort in der Meldung aber sollte nicht tiberlesen werde. Es ging
auch darum diese Randstandigen zu starken. Wenn dies einfach die
korperliche und/oder psychische Starkung meinen wirde, musste
das nicht besonders erwahnt zu werden. Das ist Zweck und Aufgabe
aller Hilfswerke und aller, welche diese aktiv, finanziell oder anders-
wie unterstitzen. Es ging unserem Heiligen Vater sicher auch um
jene Starkung, welche der Glaube uns in jeder, auch der schwierigs-
ten Lebenslage zu schenken vermag. Es ging ihm also auch darum,
jenen Frieden zu bringen, den die Welt nicht geben kann. (vgl Joh
14,27) Er wird dabei sicher an sein eigenes Wort gedacht haben:

120



,Wenn wir ohne das Kreuz voranschreiten, aufbauen und bekennen,
dann sind wir keine Jiinger des Herrny,

Wenn wir nun selber, seinem Beispiel folgend, uns in dieser Fasten-
zeit bemiihen an die Rander zu gehen, so dirfen wir nie vergessen,
dass auch noch so mit materiellen Gitern gefillte Hande noch lange
nicht das zu bringen vermaogen, was wir Christen eigentlich zu brin-
gen in der Lage waéren einerseits, und andererseits, dass es auch
noch andere Rander gibt als jene der materiell Armen und Ausges-
tossenen, welche der Starkung durch den Glauben und den dadurch
geschenkten Mut zur Umkehr genauso bedirfen, wie lbrigens auch
jeder Einzelne von uns. , Gottes Kraft und Gottes Weisheit” nennt
der Volkerapostel das Kreuz. Wenn wir nicht mit ihm an die Rander
gehen ist all unsere Hilfe kraftlos, das Aufflackern eines Streichhol-
zes, das kein Feuer anzufachen vermag. Gerade diese Fastenzeit
moge uns helfen unseren Blick wieder mehr, viel mehr, auf das
Kreuz zu richten und aus diesem Blickwinkel heraus zu handeln.

19. Februar 2018



Non serviam
Ich werde nicht dienen

Zu den ersten Brocken Latein in meinem Leben - neben den Antwor-
ten, welche wir als Ministranten zu geben hatten, und neben dem,
was wir aus der Liturgie aufgeschnappt hatten - gehorte diese Aus-
sage, die Luzifer, dem gefallenen Engel zugeschrieben wird: ,,non
serviam - ich werde nicht dienen!” Damit erklarte uns damals unse-
rer Religionslehrer den definitiven Bruch zwischen Gott und seinem
Geschopf Luzifer, dem ,Lichttrager”, zu dem Gott ihn bestimmt
hatte. Es war die bewusste, willentliche und endgiltige Verweige-
rung des Gehorsams. Es war jenes sein wollen wie Gott, jenes selber
wissen, selber entscheiden zu wollen, was richtig und was falsch,
was gut und was bose ist, zu welchem er spater den ersten Men-
schen verfiihrte. Satan war sich als reiner Geist der letzten Konse-
guenz dieses Entscheides bewusst, der Mensch nur bedingt. Fir Sa-
tan gibt es deshalb keine Umkehr. Fir den Menschen hat Christus
der Herr durch seinen Gehorsam am Kreuz und seine Auferstehung
die Riickkehr zu Gott, zum vertrauensvollen Gehorsam ihm gegen-
Uber, wieder erschlossen.

Die Aufforderung Christi ,kehrt um“ bedeutet also immer zuerst die
Rickkehr zum Gehorsam Gott gegentber. Blinder Gehorsam nen-
nen das die Atheisten und Agnostiker. Allen aber, welche an Gott
glauben, welche Gott und seiner Selbstoffenbarung glauben, steht
dieser Gehorsam im klaren Licht dieses Glaubens. Ob vielleicht Luzi-
fer im Plan Gottes zum Trager dieses Glaubenslichtes fir uns Men-
schen hatte werden sollen? Wir kdnnen nur spekulieren. Dass aber
das Licht des Glaubens entscheidend fur unser Leben ist, scheint mir
klar. Nur dieses stellt uns Gott in seiner ganzen, allumfassenden, all-
wissenden und allmachtigen Grésse dar. Und nur aus diesem Got-
tesverstandnis heraus wird der Gehorsam ihm gegentiber selbstver-
standlich und deshalb auch leicht. Dass wir in unserer menschlichen
Begrenztheit immer wieder versucht sind unseren eigenen Willen
ins Zentrum zu stellen, dass wir deswegen oft versagen und ein
mehr oder weniger bewusstes ,,non serviam“ sprechen, gehort zu
den Folgen des Ungehorsams des ersten Menschen.
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Zum Licht des Glaubens aber gehort auch der Glaube an die Liebe
und Barmherzigkeit Gottes. Dieser sagt uns dann, dass Gott immer
wieder Gnade vor Recht walten lasst, solange nicht wir uns seiner
Wahrheit verweigern, solange wir immer wieder umkehren zu ihm
und ihm in Demut und Vertrauen sagen: , Vater, ich habe gesiin-
digt.” ,,Mach mich zu einem deiner Tageléhner” fligte der verlorene
Sohn hinzu. Ich glaube, wir kénnen das fiir uns Gbersetzten: , Lehre
mich den Gehorsam, damit du mich wieder als dein Kind in dein
Reich aufnehmen kannst.”

19. Februar 2018



Herrgott noch einmal!
weder heiss noch kalt

Ist Ihnen auch schon aufgefallen wie oft Gott heute sogar beim Flu-
chen vergessen wird? Letzthin begegnete mir wieder einmal das
Kraftwort: ,,Herrgott noch einmal!“. Ich hatte es schon lange nicht
mehr gehort, sodass ich richtig stutzig wurde. Schimpfen und flu-
chen die Menschen heute weniger als friiher? Ich glaube kaum.
Aber Gott kommt dabei viel weniger vor.

,,Du sollst den Namen Gottes nicht verunehren.” wurde uns im Reli-
gionsunterricht meiner Jugend noch beigebracht. Damals kamen im
Grossteil aller Kraftworter Begriffe wie Himmel, Herrgott, Sakra-
ment etc. vor. Sind die Menschen inzwischen besser geworden?
Auch das wiirde ich bezweifeln. Was aber auffallt ist, dass Gott ganz
allgemein weniger vorkommt. Gott spielt heute viel weniger eine
Rolle im Leben des Menschen als frilher, weder eine positive, noch
eine negative. Gott ist irgendwie gleichgiiltig geworden, etwas, das
man benutzt, wenn es irgendwie nitzlich sein kénnte, und das man
beiseiteschiebt, wenn man auch ohne auskommt oder auszukom-
men meint. Und manchmal habe ich den Eindruck, diese Haltung sei
auch schon bis weit in die Kirche hinein vorgedrungen.

,Weil du aber lau bist, weder heiss noch kalt, will ich dich aus mei-
nem Mund ausspeien.” (Offb 3,16) Wenn vom Herrgott die Rede ist,
ist es schwer weder heiss noch kalt zu sein. Gott ist der Herr. Entwe-
der ich akzeptiere seine Herrschaft, oder ich lehne sie ab. Einfach
,hice to have” gibt es beim Herrgott nicht. Also ldsst man diesen Be-
griff lieber beiseite. Nur von Gott zu reden ist viel bequemer. Da
kann man all seine guten Eigenschaften herauspicken und seine we-
niger guten und fordernden einfach ,vergessen”. Noch einfacher ist
es nur noch von Jesus zu reden und zu ,ibersehen”, dass die Schrift
gerade von ihm als dem Herrn spricht und damit seine Gottheit be-
kennt. So kann man leicht nur den ,Superstar” sehen, so kann man
einfach ,,Fan” sein - solange die Begeisterung anhélt. Wenn dann
aber dieser Jesus mit dem Kreuz auf der Schulter kommt und sagt:
,Folge mir nach.”, dann ist schnell einmal ,fertig lustig“.
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Naturlich wurde und wird auch heute noch der Begriff Herrgott hin
und wieder als ,Drohbotschaft” verwendet oder empfunden. Es ist
nicht immer leicht den richtigen Tonfall zu treffen, wenn man den
ganzen Ernst unserer Gottesbeziehung erklaren will. Da lob ich mir
die Rede vom lieben Gott. Bei dieser bleibt Gott immer noch Gott.
Aber da kommt auch seine Liebe zu uns ins Spiel. Wenn dann ,, Vater
unser im Himmel” gebetet wird, so ergibt sich daraus ein wunder-
schones Bild dieses lieben Gottes. Dann leuchten auch die beiden
nachsten Bitten ein: ,,,Geheiligt werde dein Name, dein Reich
komme.” Dann wird uns je langer je mehr klar, dass diese Liebe und
diese Barmherzigkeit unseres Gottes umso grosser und wichtiger
wird, je mehr wir diesen Vater als unseren Herr, als wahrhaft Gott
sehen und an ihn glauben.

Die Gefahr des Paradigmenwechsels von heute liegt meines Erach-
tens darin, dass fir immer mehr Menschen Gott nicht mehr wahr-
haft Gott ist, dass sie glauben, Gott gegentliber ,weder heiss noch
kalt” sein zu diirfen. Da ist man versucht zu sagen: ,,Herrgott noch
einmal!”

11. Februar 2018



Weder ewig noch voriibergehend

Wozu sind wir auf Erden?

,Wir sind weder ewig noch voriibergehend: wir sind Manner und
Frauen, die unterwegs in der Zeit sind.” sagte Papst Franziskus in
seiner Predigt bei der heiligen Messe am Donnerstag der vierten
Woche im Jahreskreis. Zuerst wurde ich stutzig. Wir glauben doch
an die Auferstehung der Toten und das ewige Leben. Dann aber
habe ich mir Gberlegt:

Ewig sind wir nicht, einerseits, weil wir nicht Gott sind, sondern Ge-
schopfe, also einen Anfang haben. Ewig sind wir auch nicht hier auf
dieser Welt. Wir sind unterwegs zu unserer ewigen Heimat. Wir sind
aber auch nicht voriibergehend hier, einfach auf der Durchreise. Wir
haben einen Auftrag hier und jetzt zu erfiillen, jeder an dem Platz,
an den Gott ihn hingestellt hat. Doch auch dieser unser Auftrag ist
nicht ewig. Er endet mit dem irdischen Tod. Der Tod ist irgendwie
das Voriibergehende in unserem Leben. Dann gehen wir hinliber zu
unserer endgiltigen Bestimmung, zum ewigen Leben. Deshalb mis-
sen wir «die Entscheidungen, die ich alle Tage fallen muss, mit der
Tatsache des Todes beleuchten” wie unser Heiliger Vater sagte. Des-
halb missen wir immer auch , die letzten Dinge bedenken” wie das
friher formuliert wurde.

2. Februar 2018
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Arme ,, Arme Seelen
Messstipendien heute

Vor einiger Zeit hatte ich einen Betrag als Messstipendium fir eine
kiirzlich verstorbene Person an eine Institution Gberwiesen. Aus
dem Dankesschreiben ging dann nicht hervor, dass das Geld tat-
sachlich in meinem Sinn verwendet wurde, das heisst in der Form
der Feier des Heiligen Messopfers fiir das ewige Heil der betreffen-
den Person. Beim nachsten Todesfall in meinem Bekanntenkreis
Gberwies ich den Betrag an ein anderes Institut. Hier wurde mir
dann eine Spende als Seelenmesse fiir XY verdankt. Der restliche
Text aber war auch dort so abgefasst, als ware es meine Absicht ge-
wesen, das entsprechende Werk, beziehungsweise ihre Priester in
dieser speziellen (veralteten?) Form zu unterstiitzen. Meine Gabe
aber war nicht primar in diesem Sinn erfolgt, sondern zuerst einmal
fir das ewige Heil dieser Seele. Wenn damit arme Priester einen Zu-
schuss an ihre Lebenskosten erhalten ist das fiir mich eine sehr er-
winschte Nebenwirkung, aber wie gesagt nicht der eigentliche
Zweck.

Aber wer glaubt heute noch an den immensen Wert des Heiligen
Messopfers fiir die Armen Seelen im Fegfeuer? Wer glaubt tiber-
haupt noch an ein Fegfeuer? Der schleichende Paradigmenwechsel
der letzten Jahrzehnte, von welchem man nun schon offen und un-
verbliimt spricht, hat das alles weggespilt. ,Arme Arme Seelen!”
mochte man sagen. Und, wer betet dann einst flr uns, wenn wir uns
selber an diesem Ort der Reinigung befinden? Wer lasst uns dann
das kostbare Blut unseres Herrn zur Linderung unsere Qualen zu-
kommen? Oder glauben wir tatsachlich, dass wir am Ende unseres
Erdenlebens bereits rein und wiirdig genug seien, direkt in die ewige
Seligkeit einzutreten, dass wir bis dann wirklich geniligend gelernt
haben, wie man sich im Himmel benimmt?

27.Januar 2018



Alle Jahre wieder
Der Zélibat

Immer wieder entbrennt die Diskussion um den Klerikerzélibat. Und
immer wieder taucht die Behauptung auf, dieser sei erst im 11. Jahr-
hundert definiert worden. Alfons Maria Kardinal Stickler dagegen
weist in seinem — leider vergriffenen — Biichlein , Der Klerikerzoli-
bat” nach, dass dieser aller Wahrscheinlichkeit nach bis auf die ers-
ten Christen, vermutlich auf die Apostel zuriickgeht. So zitiert er
zum Beispiel, was Jahre 390 erlassen und in den folgenden afrikani-
schen Konzilien wiederholt wurde, um schlieBlich in den ,,Codex
Canonum Ecclesiae Africanae» einzugehen. Hier der Text:

,DaR die Keuschheit von den Leviten und Priestern behitet werde.”

Der Bischof Epigonius sagte: Da im vorausgehenden Konzil Gber die
Enthaltsamkeit und Keuschheit gesprochen wurde, sollen die drei
Grade, die auf Grund der Weihe durch eine gewisse Verpflichtung
der Keuschheit verbunden sind - ndmlich der Bischof, Priester und
Diakon -, durch einen voll- standigeren Unterricht (iber die Bewah-
rung der Reinheit belehrt werden.

Der Bischof Genetlius sagte (darauf): Wie oben gesagt wurde, ist es
angebracht, dal} die heiligen Vorsteher und Priester Gottes sowie
die Leviten oder alle, die den goéttlichen Sakramenten dienen, in al-
lem enthaltsam sind, damit sie das, was sie in aller Schlichtheit vom
Herrn erbitten, erlangen konnen; damit so, was die Apostel gelehrt
haben und was ein alter Brauch bewahrt hat, auch wir behiten.

Einstimmig sagten darauf die Bischéfe: Wir alle sind uns daruber ei-
nig, dal Bischof, Priester und Diakon, die Schiitzer der Keuschheit,
sich auch selbst ihrer Ehefrauen enthalten , damit in allem und von
allen die dem Altare dienen, Keuschheit beobachtet werde.»

Ich bin weder Theologe noch Historiker. Dieses Dokument aber zeigt
deutlich, dass die Frage des Zolibates die Kirche seit der Zeit der
Apostel immer wieder beschaftigt hat. Imnmer wieder geriet dieses
hohe Ideal in Vergessenheit und musste wieder in Erinnerung geru-
fen und die nétigen Massnahmen ergriffen werden um es neu zu
beleben. Das geschah dann auch im 11 Jahrhundert. Die Aussagen
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jenes Konzils als Ursprung des Klerikerzolibats zu bezeichnen ist his-
torisch eindeutig falsch.

Wenn nun heute die Diskussion wieder aufflammt, so sollten wir
doch die Lehren aus Geschichte ziehen. Mit der Erneuerung des Z6-
libats war immer — wenn meine Professoren damals nicht gelogen
haben — auch eine Erneuerung der Kirche verbunden. Deshalb soll-
ten auch wir heute alles daran setzen, dieses so kostbare Heilsmittel
flir unsere Kirche und unsere Welt wieder neu zu beleben. Schon
gar nicht diirfen wir der Versuchung erliegen, es aufzuweichen oder
gar aufzuheben. Damit wiirden wir nur dem mehr denn je grassie-
renden Egoismus und der Gottvergessenheit von heute Vorschub
leisten. Die Welt braucht Vorbilder, gerade auch Vorbilder einer tie-
fen Gottesbeziehung bis hin zur Ganzhingabe an Gott.

24. Januar 2018



Wozu sind wir anf Erden?

Fiir mich?

»Wozu sind wir auf Erden?” Auf diese Frage hatten die meisten der
praktizierenden Katholiken meiner Jugendzeit ganz automatisch ge-
antwortet: ,,Wir sind auf Erden um Gott zu dienen und einst in den
Himmel zu kommen.” Der Katechismus der Katholischen Kirche for-
muliert in Art. 358 ,Gott hat alles fiir den Menschen erschaffen,
aber der Mensch selbst ist erschaffen worden, um Gott zu dienen,
ihn zu lieben und ihm die ganze Schépfung darzubringen.” Der Un-
terschied liegt in der Frage nach dem letzten Ziel des Menschen. Ich
gehe davon aus, dass dies anderer Stelle der KKK behandelt wird.
Warum dies so ist, ist mir nicht klar.

Ahnlich ergeht es mir, wenn sich mir die Frage stellt: ,,Wozu ist Gott
eigentlich Mensch geworden?” , Fir uns Menschen und um unseres
Heiles willen” beteten bzw. sagen wir friiher jeden Sonntag im
CREDO. Das apostolische Glaubensbekenntnis, welches wir heute
meist benutzen, antwortet auf diese Frage nicht explizit. In der Ver-
kiindigung tont es dann meist so, als sei Jesus Mensch geworden,
um mit uns und bei uns zu sein, um uns die grosse Liebe des Vaters
zu zeigen. Das ist sicher nicht falsch. Aber dafiir hatte es des Kreuzes
Christi nicht bedurft. Und tatsachlich wird dieses heute auch oft nur
erwdhnt, wenn es nicht anders geht.

Wenn wir nun Gott fragen wiirden, wozu er uns und dieses ganze
Universum eigentlich geschaffen habe, so kdnnte ich mir vorstellen,
dass er kurz und biindig sagen wirde: ,Flr mich!“ Nein. Gott ist kein
Egoist. Er ist in seinem dreifaltigen Wesen Gemeinschaft. Dieses ,,fur
mich” heisst also: ,flir uns!“ Und auch das diirfen wir nicht ,egois-
tisch” verstehen. Dieses ,,uns” umfasst - ich weiss nicht mehr, wo
ich dies jlingst einmal gelesen habe - auch uns, uns Menschen und
alle anderen Geschopfe, welche aus freiem Willen in eine Liebesbe-
ziehung zu Gott treten kdnnen. Gott will eine solche Gemeinschaft
auch mit uns. Dazu hat er uns geschaffen. Als wir aber diese Ge-
meinschaft in der Erbschuld verloren hatten, da ,,sandte Gott seinen
Sohn“, um uns am Kreuz wieder mit ihm zu verséhnen, um uns so
diese liber unseren Tod hinausgehende Gemeinschaft mit ihm
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wieder zu ermoglichen. Dazu Ist Christus Mensch geworden. Dazu
will er nun bei uns und mit uns sein auf unserem Weg. Dazu sind wir
auf Erden, nicht einfach nur fiir uns oder schon gar fir mich selber,
sondern fur diese allumfassende Gemeinschaft, in welcher Gott das
Zentrum ist, ,jetzt und alle Zeit und in Ewigkeit. Amen.”

Ich glaube, wenn einst der Paradigmenwechsel in unserer Kirche, zu
welchem es noch viel zu sagen gabe, wieder in diese Richtung zu
laufen beginnt, wird diese schnell wieder zu neuer Blite erwachen.

21. Janauar 2018



Ein Paradigmenwechsel
Wohin steuert unsere Kirche?

Nun haben wir es offiziell. Wie kath.net berichtet
(http://www.kath.net/news/62356) hat der vatikanische Kardinal-
staatssekretar Pietro Parolin das Papstschreiben «Amoris laetitia»
zu Ehe und Familie sowie die Kurienreform von Papst Franziskus ver-
teidigt. Ausloser vieler Diskussionen ist seiner Meinung nach ein
«Paradigmenwechsel, den Papst Franziskus mit Weisheit, Vorsicht
und auch Geduld voranbringt», sagte er dem Nachrichtenportal
«Vatican News".

Angestossen wurde dieser Paradigmenwechsel nicht erst durch
Papst Franziskus. Seine Wurzeln liegen meines Erachtens schon in
der vorkonziliaren Zeit. Worin er liegt wird deutlich wenn wir die
Frage stellen, wozu Christus, unser Herr, Mensch geworden ist.
Wahrend es in meiner Jugendzeit klar war, dass seine Inkarnation
zum Ziel hatte, durch sein Opfer am Kreuz die Welt mit dem Vater
zu versbhnen und uns den Zugang zum ewigen Heil wieder zu er-
schliessen, so scheint heute die Meinung zu iberwiegen, er sei ge-
kommen, um uns einen Weg zu einer besseren Zukunft hier und
jetzt zu weisen und ihn mit uns zu gehen. Wahrend damals unsere
Erlésung aus Siinde und Schuld im Vordergrund stand, scheint dies
heute der Wunsch nach einer Befreiung aus den Folgen der Siinden,
der Sinden der anderen zuerst, und dann auch unserer eigenen, so-
fern uns solche unterlaufen sind, zu sein.

Wenn heute vom Reich Gottes die Rede ist, so meint dies meist ein
irdisches ,,Reich”, einen Zustand dieser Welt, in welchem Unterdru-
ckung, Ungerechtigkeit und Zerstérung unserer Umwelt Gberwun-
den sind, wo wir alle in Frieden und Freude miteinander leben.
Selbstverstandlich ist man sich bewusst, dass dies sicher nicht so-
fort, wahrscheinlich nicht einmal vor diesem ,,neuen Himmel und
dieser neuen Erde” sein wird, von dem in der Schrift die Rede ist.
Aber daran zu arbeiten, es so weit als nur moglich schon jetzt, und
zwar selber, wenn nétig auch ohne Gott, zu verwirklichen, unsere
ganze Hoffnung darauf setzen, das ist die Pflicht des modernen
Christen. Auch in meiner Jugend wurden wir aufgefordert unsere
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Néachsten zu lieben, in Friede und Gerechtigkeit mit ihnen zu leben,
Sorge zur Schoépfung zu tragen, und nétigenfalls auch einmal auf das
eigene Recht zu verzichten, damit andere nicht leiden. Aber dieses
Reich Gottes, von dem die Schrift spricht, und welches dort auch
das Himmelreich genannt wird, das wurde uns erklart als jenen Zu-
stand ewigen Glicks, das Gott denen bereitet, die ihn lieben, und
das ,kein Auge gesehen hat”.

Dieser Paradigmenwechsel, der immer mehr unsere Kirche erfasst
ist also der Wechsel von einer Hoffnung auf das ewige Heil zu einer
Hoffnung auf das irdische. Dahinter aber steht der Wechsel von ei-
ner gottzentrierten zu einer menschzentrieten Weltanschauung.
Das kann so weit gehen, dass all das, was uns als christliches Han-
deln vorgeschlagen, ja von uns gefordert wird, uns genauso von
Freidenkern vorgelegt werden kénnte, einfach ohne den Bezug zu
Gott, zu Christus dem Erl6ser, ohne einen Bezug zum Kreuz unseres
Herrn. Unser Heiliger Vater legte kurz nach seiner Wahl den Finger
auf die Wunde wenn er sinngemass sagte: ,, Wenn wir nicht mit dem
Kreuz Christi zu den Menschen kommen, sind wir keine Jinger des
Herrn.”“ Schade, dass er sich und uns nicht immer und immer wieder
daran erinnert.

Die Folge dieses Paradigmenwechsel aber ist, dass wir vor lauter
Sorge um das irdische Heil des Menschen sein ewiges vernachlassi-
gen oder gar vergessen. Das fiihrt dann dazu, dass der Mensch im-
mer mehr sein personliches Heil vor das Heil der anderen und vor
das Heil der Gemeinschaft stellt, also zum Gegenteil dessen, was ei-
gentlich zum Heil der Welt beitragen wiirde. Selbstverstandlich be-
steht auch in einer falschen Frommigkeit die Gefahr, vor lauter
Sorge um das eigene ewige Heil seinen Nachsten, sein irdisches wie
ewiges Heil, zu vergessen. Doch das widerspricht ganz eindeutig der
Schrift, der Botschaft unseres Herrn, und nicht zuletzt der Botschaft
seines Kreuzes.

Erklaren lasst sich dieser Paradigmenwechsel nur wenn wir sehen,
dass — aus welchen Griinden auch immer — das ewige Heil des Men-
schen immer mehr zu einer Selbstverstandlichkeit, zu einer Art Pra-
destination, geworden ist. ,,Gott kann doch nicht!“ Aber ,Gott
kann“, oder besser gesagt, der Mensch kann seine Freiheit derge-
stalt missbrauchen, dass er sich weigert durch die enge Pforte zu



gehen, weil er sein Heil am falschen Ort, hinter dem breiten Tor,
sucht. Hinter allem steht also ein verandertes Gottesbild, ein Gott,
der dem Menschen zu dienen, seine Wiinsche zu befriedigen hat,
der daflir da ist dem Menschen sein Heil zu verschaffen, sein irdi-
sches, und wenn es so etwas wirklich gibt, auch sein ewiges.

Ob eine solcher Paradigmenwechsel den Wiinschen unseres Herrn
entspricht, ob das die Handschrift des Heiligen Geistes ist, das wage
ich zu bezweifeln.
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Der Gott meiner Jugend
Unser katholischer Glaube

Um den Gott meiner Jugend zu umschreiben gentigen eigentlich
zwei Begriffe: , Der liebe Gott” und ,,der Herrgott”. Im Grunde ge-
nommen wirde sogar ein einziges Wort geniigen: ,,Gott".

Der Gott meiner Jugend war immer zuerst eine Person. Dass er ein
Gott in drei Personen ist, das war uns immer klar, auch wenn uns
bewusst war, dass wir dies nie vollstindig begreifen werden. Aber
im Vordergrund stand die Einheit dieser drei Personen, sodass das
Wort ,,Gott” zuerst immer alle drei Personen umfasste. In ganz be-
stimmten Situationen konnte es dann auch einmal nur einer dieser
Personen meinen. Der Begriff ,Gott” war also immer ein genuin ka-
tholisches Wort, ein allumfassendes, den ganzen Gott bezeichnen-
des. Katholisch, allumfassend war dieser Begriff dann auch noch in
einem weiteren Sinn. Er umfasste alle Aspekte, alle Eigenschaften
Gottes, und zwar in einer Art und Weise, dass diese sich nicht ausei-
nanderdividieren liessen.

“"

In diesem Sinn waren dann auch ,,der liebe Gott“ und ,der Herrgott
nie zwei verschiedene, oder gar sich widersprechende Wesen. Ge-
rade in unserer Kindheit, aber auch spéater noch, stand einfach oft
die Liebe unseres Gottes im Vordergrund. Spater war es dann viel-
fach mehr die ganze Grésse und Allmacht Gottes, welche betont
wurde. Es war aber immer der gleiche Gott, welcher gleichzeitig der
Liebende wie auch der Herr war. Es war diese Kombination von
Liebe und Herrschaft welche Gott fiir uns so wichtig und so wertvoll
machte.

Diese allumfassende Sicht Gottes half uns dann aus der gebotenen
Gottesfurcht einen Akt der Ehrfurcht zu machen, der ,Furcht”, Gott
nicht genligend zu ehren und zu lieben. Diese gleiche Sicht liess uns
dann auch die Siinde als Beleidigung Gottes und damit in ihrer gan-
zen Schwere erkennen, ohne daran zu verzweifeln. Seine Liebe war
grosser als unser Herz, welches uns anklagte. Unser Vertrauen
wuchs aus seiner allmachtigen und barmherzigen Liebe zu uns, wel-
che es sich erlauben konnte, uns immer und immer wieder zu ver-
zeihen. Die Erfahrung dieser Vergebung in der heiligen Beichte lehre



uns dann die Dankbarkeit und damit die im ersten und wichtigsten
Gebot geforderten Liebe zu Gott.

Oder um es anders auszudriicken; eine solche ganzheitliche Sicht
Gottes fuhrte zu uns zu einer ganzheitlichen Gottesbeziehung, wel-
che sich durch nichts mehr erschittern liess. Sie trug uns in allen Si-
tuationen unseres Lebens, im Hochgefiihl und in der Gottferne, bis
hinein in Siinde und Schuld, und dies umso besser, je mehr wir uns
unser allumfassendes Gottesverstandnis nicht storen oder gar zer-
storen liessen. Daflir aber war unser Glaube zustandig, unser gan-
zer, katholischer Glaube, in welchem sich kein Teil gegen einen an-
deren ausspielen lasst.

Es ist dieser Gott meiner Jugend an den ich immer noch glaube.
Wenn ich aber die die moderne Verkiindigung hinein hore, so
scheint mir dieses Gottesverstandnis je langer je mehr zu zerbro6-
ckeln, sich in Einzelaspekte aufzulésen. Ob wir vielleicht hier anset-
zen mussen, bei einer wieder mehr katholischen, den ganzen Gott,
den ganzen Glauben umfassenden Verkiindigung, um die Probleme
unserer Kirche und unserer Welt von heute anzugehen?
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Unsere Konsumgesellschaft

und wir Gléubigen?

Uber die Konsumgesellschaft in unserer heutigen Welt wurde schon
viel gesagt und geschrieben. Mehr ware Eulen nach Athen tragen.
Aber gerade in letzter Zeit habe ich verschiedene Artikel und Kom-
mentare gelesen, bei welchen in mich fragen musste, ob diese Kon-
summentalitdt sich nicht auch schon in unserer Kirche breit ge-
macht hat.

Wie oft spricht man in unserer Kirche heute nicht von Angeboten.
Und wenn diese uns schmackhaft genug prasentiert werden, und
nicht gerade noch bessere auf dem Markt sind, dann konsumieren
wir sie gerne. Schlussendlich sind sie, selbst unter Bericksichtigung
der Kirchensteuer, noch verhaltnismassig glinstig zu haben. Wie oft
Uberlegen sich unsere Leitungsgremien nicht geradezu krampfhaft,
wie wir wieder einen grosseren Marktanteil bei den spirituell an-
sprechbaren Personen gewinnen konnten. Und wie sorgfaltig ver-
meiden sie es von den Pflichten der Glaubigen zu sprechen. Das
koénnte uns ja Kirchgdnger, oder - schlimmer noch - Steuerzahler,
kosten.

Aber diese Konsummentalitat betrifft nicht nur unser Verhaltnis zur
Kirche. Sie betrifft — und fast niemand scheint sich dessen bewusst
zu sein — auch unser Verhaltnis zu Gott. Hand aufs Herz! Ist nicht
Gott auch fiir uns so etwas wie ein Anbieter unter vielen anderen
geworden? Wir sprechen von seiner Liebe, die wir uns gerne gefal-
len lassen. Wir sprechen von seiner Barmherzigkeit, welche wir ganz
selbstverstandlich entgegen nehmen. Wir reden davon, dass er im-
mer mit uns ist und leben so, als sei es seine Pflicht, uns zu beglei-
ten, als sei er unser Bodyguard. Wir rufen zu ihm, wenn wir ihn
brauchen. Aber mit seinen Wiinschen oder gar Geboten soll er uns
gefélligst in Ruhe lassen. Wir folgen gerne diesem Jesus, solange er
uns Freude in Fille schenkt. Aber am Gartentor von Gethsemane
hort fiir uns der Spass auf. Und wenn ich an den Empfang der Heili-
gen Kommunion denke, dann frage ich mich allen Ernstes, ob auch
dieses Uberwaltigende Geschenk unseres Herrn an uns im ganzen
,Gottesdienstbetrieb” - nicht zuletzt auch fir mich selber - immer



wieder, vielleicht sogar 6fters, mehr oder weniger zum blossen Kon-
sum wird.

Was ist zu tun? Ich glaube, wir miissen uns selber und dann der gan-
zen Welt wieder klar machen, dass Gott nicht einfach irgend wer o-
der gar nur irgend etwas ist, sondern tatsachlich der Herr, unser
Gott. Wir missen wieder bewusst an seine ganze Grosse und Herr-
lichkeit, seine Macht und seinen heiligen Willen glauben. Wir ms-
sen seine ganze Nahe zu uns als das ansehen, was sie ist, reines Ge-
schenk, reine Gnade. Wir missen wieder von Heiligkeit sprechen,
von Gnade und von Segen. Wir miissen wieder Gott ins Zentrum von
allem stellen. Wir diirfen nicht weiterhin Stinde und Schuld ausklam-
mern, denn nur dann wird seine Barmherzigkeit fir uns nicht eine
Selbstverstandlichkeit. Wir miissen wieder glauben, dass wir auf Er-
den sind um Gott zu dienen und einst in den Himmel zu kommen.
Nur dann kénnen wir der Versuchung widerstehen zu meinen, dass
Gott uns zu dienen habe, dass auch er nur ein Player auf dem Markt
fr psychische (und materielle) Wellness und Heil sei. Wir missen
wieder Jiinger sein wollen, nicht Konsumenten. (vgl. Mt 16,24 u.Syn)
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Mebr von Jesus
Die Nachfolge Christ

Es war am Freitag. Nachdem ich — friih erwacht — den immer fiir die-
sen Tag vorgesehenen schmerzhaften Rosenkranz gebetet hatte,
blieb mein Blick an diesem Titel einer Kolumne hdangen. Mehr von
Jesus, ja, das braucht diese Welt, das braucht jeder von uns. Mehr
von Jesus, das ist auch immer wieder mein Wunsch. Doch heute
stellte sich mir plotzlich die Frage, was ich mir denn eigentlich mehr
von Jesus wiinsche.

Jesus, der Messias, der Christus, unser Herr und Erloser, wahrer
Gott und wahrer Mensch, uns ganz nahe und doch so unendlich
grosser und herrlicher als wir. Jesus, der mit uns ist hier und jetzt,
und uns zugleich vorausgegangen ist eine Wohnung zu bereiten bei
seinem und unserem Vater. Jesus, der Auferstandene, der uns die
Auferstehung und das Leben versprochen hat. Jesus, der fir uns
Menschen vom Himmel herabgestiegen ist, um sein Volk aus seinen
Stinden zu erlésen (vgl. Ps 130,8 / Mt 1,21), um uns mit seinem Va-
ter zu versohnen.

Aber, wiinsche ich mir nicht oft auch einen Jesus, der gekommen ist,
eine bessere Welt hier und jetzt zu schaffen, Leid und Schmerz aus
meinem Leben zu entfernen, und natirlich auch aus dem Leben der
ganzen Welt? Winsche ich mir nicht allzu oft ein Hochgefiihl, so et-
was wie eine Trunkenheit von Jesus, ein eingehiillt Sein von ihm wie
in einen Mantel, der die ganze Kalte dieser oft so lieblosen Welt von
mir fern halt? Vergesse ich nicht allzu oft, dass Nachfolge Christi
nicht zuletzt auch heisst: ,,Wer mein Jiinger sein will, der verleugne
sich selbst, nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach“? (Mt
19,21)

Bin ich bereit, auch in dieser Beziehung mehr von Jesus — nein, nicht
einmal zu wollen, sondern einfach nur zu akzeptieren. Bin ich bereit
mit ihm zu beten: ,Nicht mein Wille, sondern Dein Wille geschehe”?
Bin ich bereit, nicht nur die Taborstunden meines Lebens freudig
und dankbar entgegenzunehmen, sondern auch die Nacht des Ol-
bergs mit ihm zu teilen? Bin ich bereit, mit ihm hinauf zu gehen, bis
ans Kreuz? Will ich auch dann noch mehr von Jesus?



Viele Heilige wollten und konnten das. Ich kann es immer noch
nicht. Jesus Christus, mein Herr und mein Gott, wenn Du solches
von mir erwartest, dann halte mich fest an der Hand, damit ich nicht
versuche weg zu rennen, sondern bei Dir bleibe, damit ich mit Dir
gehe wohin Du auch gehst, damit ich immer mehr erkenne, dass Du
mir auch damit einfach nur noch mehr geben willst von Dir.
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Ich glanbe

Ich glaube schon

Was ich da lese, fragte mich mein Besuch, als er das Biichlein: ,Dem
Credo auf der Spur“1) auf meinem Tischchen liegen sah. Ich erklarte
ihm kurz, um was es da geht und sagte dann, boshaft wie immer:
,lch glaube, dass wiirde auch Herrn X gut tun.” Da fiel mir plotzlich
auf, dass ,Ich glaube” in der Sprache des Glaubens und in der All-
tagssprache zwei grundverschiedene Bedeutungen haben kann.
,Credo, ich glaube” heisst doch, fiir wahr halten, was Gott uns geof-
fenbart hat. So wenigstens erklarte es damals unser alter Herr Pfar-
rer. ,Ich glaube, morgen wird es regnen” zum Beispiel aber heisst;
ich bin mir ziemlich sicher, aber behaftet mich nicht darauf.

,Credo, ich glaube” heisst also im christlichen Sinn, wahrnehmen
und fiir wahr nehmen, was Gott uns Menschen Uber sich geoffen-
bart hat. ,Ich glaube schon, dass es eine hohere Macht gibt” dage-
gen heisst; es besteht eine gewisse, vielleicht sogar sehr grosse
Wahrscheinlichkeit, dass es so etwas wie einen Gott gibt. Aber es
konnte durchaus sein, dass ich mich da irre. Wissen kann man das
nicht. Hinter der ersten Aussage steht eine Gewissheit und damit
ein Bekenntnis, hinter der anderen — um es einmal brutal auszudru-
cken — die Feigheit, Gott ins Auge zu blicken.

»Ich glaube Dir!“ Haben wir nicht auch im Umgang unter uns Men-
schen beide Moglichkeiten? Ich kann damit ausdriicken; ich bin si-
cher, dass Du die Wahrheit kennst und sie mir sagst, oder dann;
schon moglich, dass das stimmt, aber wissen kann man es nicht.
Hinter der ersten Bedeutung steht ein grosses Vertrauen in meinen
Nachsten, hinter der zweiten stehen - oftmals sogar berechtigte -
Bedenken und Zweifel.

,Glauben und Vertrauen sind eins.” habe ich einmal irgendwo gele-
sen. Wenn ich also an Gott glaube, dann vertraue ich, nicht nur dass
es ihn gibt, sondern auch dass er die Wahrheit kennt, ja die Wahr-

heit selber ist, und dass er mir diese Wahrheit offenbart, so und so-
weit ich fahig bin, sie zu erfassen, mit all den Fahigkeiten, welche er
mir geschenkt hat. Das Wissen darum, dass meine menschlichen Fa-
higkeiten nicht ausreichen, ihn ganz zu erfassen, wird mich dann zur
Bescheidenheit flihren, und zur Dankbarkeit fur all das, was er mir



liber sich zu wissen erlaubt. Und diese Dankbarkeit ist dann zumin-
dest ein wesentlicher Bestandteil jener Liebe, die Gott von mir im
ersten und wichtigsten Gebot erwartet.
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